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Результаты исследования динамики профессионального интереса молодых педагогов в зависимости от стажа, особенностей образовательной организации, муниципальной и региональной системы и политики в области образования, во всех субъектах Российской Федерации

Динамика профессионального интереса базируется на ключевом понятии, используемом в данном исследовании – профессионализация. В организации и проведении исследования мы исходили из того, что происхождение слова «professio» связано с пониманием посреднической функции в обществе и полагали, что «Профессионализация является категорией, претендующей на схватывание целостности педагогического образования и деятельности через смыслы развития профессии и индивидуального профессионального роста. Как термин в самом общем смысле означает «наделение профессией».

Так как профессионализация, по сути, является термином, обозначающим процесс вхождения человека в профессию, освоения ее, приобретения сопутствующих этому квалификаций и статусов, то обсуждать ее необходимо как процесс, меняющийся в зависимости от конъюнктуры рынка труда и изменений в системе подготовки и повышения квалификации работников. Следовательно, вопрос, на который необходимо ответить в рамках исследования профессионализации, – это вопрос о том, как меняется сама профессия педагога в условиях формирования рынка образовательных услуг, а именно: как меняются ожидания и требования, предъявляемые рынком труда к квалификации и компетентностям педагога».

Обсуждая динамику профессионального интереса, мы, в первую очередь, анализируем, что конкретно предметизирует специалист в своей деятельности, что считает значимым, на что обращает внимание, что планирует менять. Интерес представляет собственно профессиональная предметность, а не сопутствующие сущности и условия, которые зачастую по разным причинам выходят на первый план. Но связи с тем, что в первое время профессиональной деятельности обнаруживается много скрытых от взгляда со стороны моментов, новых требований и сущностей, то о профессиональных интересах в подлинном смысле этого слова удаётся задумываться не всем. В большинстве случаев, молодые специалисты заняты адаптацией к конкретному рабочему месту и профессии в целом, пытаются понять, что происходит вокруг, какие нормы и правила существуют, пытаются действовать по образцу.

Описание выборки

В анкетном опросе приняло участие 13282 молодых педагога из всех субъектов Российской Федерации. Данные в разрезе регионов представлены таблице 1.

Таблица 1 — Количество молодых педагогов, принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	Количество ответивших

	 
	Центральный федеральный округ
	 

	1
	Белгородская область
	141

	2
	Брянская область
	63

	3
	Владимирская область
	102

	4
	Воронежская область
	321

	5
	Ивановская область
	134

	6
	Калужская область
	156

	7
	Костромская область
	154

	8
	Курская область
	179

	9
	Липецкая область
	87

	10
	Московская область
	162

	11
	Орловская область
	184

	12
	Рязанская область
	118

	13
	Смоленская область
	112

	14
	Тамбовская область
	270

	15
	Тверская область
	49

	16
	Тульская область
	159

	17
	Ярославская область
	176

	18
	г. Москва
	141

	 
	Северо-Западный федеральный округ
	 

	19
	Республика Карелия
	17

	20
	Республика Коми
	116

	21
	Архангельская область
	189

	22
	Ненецкий автономный округ
	24

	23
	Вологодская область
	158

	24
	Калининградская область
	160

	25
	Ленинградская область
	11

	26
	Мурманская область
	153

	27
	Новгородская область
	143

	28
	Псковская область
	79

	29
	г. Санкт-Петербург
	202

	 
	Южный федеральный округ
	 

	30
	Республика Адыгея (Адыгея)
	163

	31
	Республика Калмыкия
	157

	32
	Краснодарский край
	19

	33
	Астраханская область
	291

	34
	Волгоградская область
	175

	35
	Ростовская область
	211

	 
	Приволжский федеральный округ
	 

	36
	Республика Башкортостан
	188

	37
	Республика Марий Эл
	146

	38
	Республика Мордовия
	276

	39
	Республика Татарстан (Татарстан)
	144

	40
	Удмуртская Республика
	272

	41
	Чувашская Республика – Чувашия 
	14

	42
	Кировская область
	217

	43
	Нижегородская область
	389

	44
	Оренбургская область
	226

	45
	Пензенская область
	151

	46
	Пермский край
	183

	47
	Самарская область
	189

	48
	Саратовская область
	155

	49
	Ульяновская область
	150

	 
	Уральский федеральный округ
	 

	50
	Курганская область
	165

	51
	Свердловская область
	423

	52
	Тюменская область
	152

	53
	Ханты-Мансийский автономный округ
	120

	54
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	216

	55
	Челябинская область
	85

	 
	Сибирский федеральный округ
	 

	56
	Республика Алтай
	158

	57
	Республика Бурятия
	324

	58
	Республика Тыва
	15

	59
	Республика Хакасия
	115

	60
	Алтайский край
	153

	61
	Красноярский край
	145

	62
	Иркутская область
	173

	63
	Кемеровская область
	251

	64
	Новосибирская область
	151

	65
	Омская область
	153

	66
	Томская область
	196

	67
	Забайкальский край
	115

	 
	Дальневосточный федеральный округ
	 

	68
	Республика Саха (Якутия)
	113

	69
	Приморский край
	122

	70
	Хабаровский край
	270

	71
	Амурская область
	262

	72
	Камчатский край
	140

	73
	Магаданская область
	66

	74
	Сахалинская область
	250

	75
	Еврейская автономная область
	109

	76
	Чукотский автономный округ
	39

	 
	Северо-Кавказский федеральный округ
	 

	77
	Республика Дагестан
	214

	78
	Республика Ингушетия
	133

	79
	Кабардино-Балкарская Республика
	219

	80
	Карачаево-Черкесская Республика
	5

	81
	Республика Северная Осетия-Алания
	110

	82
	Чеченская Республика
	205

	83
	Ставропольский край
	165

	84
	Республика Крым
	53

	85
	г. Севастополь
	21

	 
	Всего
	13 282


Данные, полученные в результате опроса молодых педагогов, будут использованы для анализа ситуации в целом по Российской Федерации, а также в разрезе субъектов РФ, в которых количество опрошенных соответствует условиям технического задания, репрезентативности выборки и может быть распространено на популяцию молодых педагогов. В этом смысле, данные Брянской, Тверской, Ленинградской, Челябинской области, Республик Карелия, Чувашия, Тыва и Карачаево-Черкессия, а также Краснодарский край будут использованы только в обобщенном виде в анализе и описании общей ситуации по Российской Федерации.

Для ответа на вопрос о динамике профессионального интереса, молодым педагогам задавались следующие вопросы:

В какой области интересна педагогическая деятельность?

На чем сегодня сосредоточено основное внимание?

Исследование динамики профессионального интереса молодых педагогов проводилось

в зависимости от стажа – проводился сравнительный анализ ответов молодых учителей, работающих в образовательных учреждениях от 0 до 1 года; от 1 года до 2 лет; от 2 до 3 лет;

в зависимости от особенностей образовательного учреждения – сравнивались ответы респондентов в зависимости от школы– менее 300 школьников, от 300 до 500 школьников, от 500 до 1000 школьников, свыше 1000 школьников;

в зависимости от муниципальной и региональной системы и политики в области образования.

Данные анкетирования по исследованию динамики профессионального интереса молодых педагогов в зависимости от стажа работы

Данные, представленные в таблице 2 и на рисунке 1, характеризуют ответы респондентов на вопрос «Если Вам интересна педагогическая деятельность, то в какой области?»

Таблица 2 — Интерес к педагогической деятельности в зависимости от стажа, данные по РФ

	Кол-во лет
	Общение с детьми
	Предмет
	Сообщество
	Самореализация
	Внеучебная
	Гарантии
	Своё
	Затрудняюсь
	 Всего

	1 год
	3731
	3308
	468
	2420
	664
	1043
	22
	78
	4610

	
	80,93%
	71,76%
	10,15%
	52,49%
	14,40%
	22,62%
	0,48%
	1,69%
	

	2 года
	3464
	3141
	453
	2222
	699
	978
	16
	68
	4308

	
	80,41%
	72,91%
	10,52%
	51,58%
	16,23%
	22,70%
	0,37%
	1,58%
	

	3 года
	3483
	3278
	452
	2224
	665
	981
	33
	59
	4333

	
	80,38%
	75,65%
	10,43%
	51,33%
	15,35%
	22,64%
	0,76%
	1,36%
	

	Более 3 лет
	23
	18
	7
	12
	3
	5
	0
	0
	26

	
	88,46%
	69,23%
	26,92%
	46,15%
	11,54%
	19,23%
	0,00%
	0,00%
	

	Всего
	10701
	9745
	1380
	6878
	2031
	3007
	71
	205
	13277

	
	80,60%
	73,40%
	10,39%
	51,80%
	15,30%
	22,65%
	0,53%
	1,54%
	100,00%
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Рисунок 1 — Интерес к педагогической деятельности в зависимости от стажа, данные по РФ 
Мы видим, что интерес к педагогической деятельности у учителей со стажем от 0 до 3 лет работы в образовательных учреждениях страны стабилен, каких-либо значимых различий, свидетельствующих о динамике профессионального интереса не выявлено. Это может быть следствием различных причин: что первые 3 года работы являются в некотором смысле гомогенными, ещё не представляют собой каких-либо существенных изменений в профессиональных интересах у большинства молодых учителей; что интерес к педагогической профессии у всех учителей, в принципе, имеет некоторые статичные характеристики и не является динамичным образованием в связи с продолжительностью стажа.

Далее была проанализирована структура профессионального интереса в зависимости от стажа работы в школе в каждом регионе страны и выявлены места, где есть динамика, данные представлены в таблице 3.

Линейку показателей по каждому региону от первого до третьего года работы в образовательном учреждении мы проверили на статистическую значимость. Достоверными являются различия, где р<0,01. Для удобства работы с данными зелёным цветом выделена отрицательная динамика, красным цветом – положительная.

Таблица 3 — Интерес к педагогической деятельности, в зависимости от стажа, данные в разрезе регионов РФ

	
	Общение с детьми
	Предмет
	Принадлежность к сообществу
	Самореализация
	Внеучебная деятельность
	Социальные гарантии

	 
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года

	Алтайский край
	75,00%
	81,40%
	83,33%
	77,27%
	72,09%
	68,18%
	15,91%
	4,65%
	12,12%
	54,55%
	51,16%
	59,09%
	11,36%
	23,26%
	19,70%
	34,09%
	32,56%
	33,33%

	Амурская область
	80,22%
	80,95%
	70,11%
	65,93%
	75,00%
	74,71%
	15,38%
	7,14%
	9,20%
	52,75%
	42,86%
	48,28%
	16,48%
	14,29%
	12,64%
	27,47%
	23,81%
	31,03%

	Архангельская область
	84,62%
	75,93%
	78,26%
	67,69%
	61,11%
	65,22%
	9,23%
	1,85%
	11,59%
	61,54%
	57,41%
	47,83%
	12,31%
	22,22%
	20,29%
	24,62%
	33,33%
	26,09%

	Астраханская область
	79,07%
	82,30%
	84,62%
	74,42%
	70,80%
	78,02%
	18,60%
	17,70%
	15,38%
	52,33%
	51,33%
	52,75%
	11,63%
	11,50%
	12,09%
	29,07%
	26,55%
	18,68%

	Белгородская область
	82,98%
	82,22%
	89,58%
	72,34%
	80,00%
	66,67%
	17,02%
	22,22%
	14,58%
	48,94%
	57,78%
	50,00%
	10,64%
	22,22%
	14,58%
	17,02%
	11,11%
	12,50%

	Владимирская область
	90,00%
	79,55%
	80,77%
	63,33%
	65,91%
	84,62%
	20,00%
	6,82%
	7,69%
	63,33%
	65,91%
	57,69%
	16,67%
	18,18%
	15,38%
	10,00%
	20,45%
	15,38%

	Волгоградская область
	90,16%
	84,75%
	71,70%
	63,93%
	86,44%
	84,91%
	6,56%
	11,86%
	18,87%
	63,93%
	52,54%
	52,83%
	16,39%
	22,03%
	15,09%
	24,59%
	13,56%
	22,64%

	Вологодская область
	78,00%
	73,21%
	76,92%
	72,00%
	67,86%
	84,62%
	12,00%
	16,07%
	11,54%
	54,00%
	42,86%
	50,00%
	12,00%
	16,07%
	15,38%
	18,00%
	19,64%
	25,00%

	Воронежская область
	87,39%
	78,00%
	81,37%
	79,83%
	79,00%
	80,39%
	12,61%
	9,00%
	7,84%
	52,10%
	48,00%
	51,96%
	16,81%
	21,00%
	16,67%
	14,29%
	31,00%
	25,49%

	г. Москва
	85,42%
	80,56%
	85,96%
	81,25%
	72,22%
	75,44%
	2,08%
	8,33%
	8,77%
	45,83%
	52,78%
	63,16%
	12,50%
	16,67%
	15,79%
	18,75%
	38,89%
	15,79%

	г. Санкт-Петербург
	89,41%
	87,93%
	81,36%
	80,00%
	63,79%
	77,97%
	12,94%
	5,17%
	10,17%
	50,59%
	58,62%
	57,63%
	12,94%
	25,86%
	20,34%
	20,00%
	25,86%
	25,42%

	г. Севастополь
	0,00%
	12,50%
	25,00%
	40,00%
	37,50%
	25,00%
	40,00%
	25,00%
	25,00%
	20,00%
	37,50%
	12,50%
	20,00%
	37,50%
	25,00%
	0,00%
	0,00%
	12,50%

	Еврейская АО
	74,19%
	77,50%
	73,68%
	54,84%
	67,50%
	81,58%
	3,23%
	17,50%
	13,16%
	45,16%
	50,00%
	50,00%
	9,68%
	22,50%
	18,42%
	35,48%
	22,50%
	13,16%

	Забайкальский край
	83,33%
	91,43%
	77,27%
	80,56%
	62,86%
	65,91%
	8,33%
	17,14%
	15,91%
	61,11%
	57,14%
	61,36%
	16,67%
	14,29%
	15,91%
	16,67%
	11,43%
	20,45%

	Ивановская область
	80,56%
	75,76%
	77,78%
	66,67%
	69,70%
	66,67%
	0,00%
	3,03%
	12,70%
	63,89%
	57,58%
	44,44%
	13,89%
	24,24%
	17,46%
	33,33%
	15,15%
	22,22%

	Иркутская область
	82,76%
	85,96%
	86,21%
	79,31%
	54,39%
	72,41%
	5,17%
	7,02%
	3,45%
	63,79%
	68,42%
	63,79%
	5,17%
	7,02%
	6,90%
	31,03%
	35,09%
	15,52%

	Кабардино-Балкарская Республика
	82,86%
	86,15%
	74,70%
	75,71%
	69,23%
	74,70%
	8,57%
	20,00%
	13,25%
	67,14%
	50,77%
	48,19%
	15,71%
	9,23%
	10,84%
	7,14%
	10,77%
	9,64%

	Калининградская область
	76,47%
	60,78%
	71,93%
	72,55%
	80,39%
	80,70%
	7,84%
	1,96%
	5,26%
	54,90%
	62,75%
	59,65%
	23,53%
	25,49%
	8,77%
	19,61%
	29,41%
	33,33%

	Калужская область
	81,82%
	82,35%
	81,63%
	74,55%
	66,67%
	79,59%
	5,45%
	19,61%
	10,20%
	45,45%
	45,10%
	57,14%
	16,36%
	21,57%
	20,41%
	21,82%
	15,69%
	18,37%

	Камчатский край
	83,64%
	77,55%
	62,86%
	69,09%
	75,51%
	80,00%
	1,82%
	10,20%
	8,57%
	63,64%
	55,10%
	45,71%
	9,09%
	16,33%
	8,57%
	52,73%
	22,45%
	31,43%

	Кемеровская область
	87,78%
	70,45%
	76,71%
	78,89%
	67,05%
	76,71%
	7,78%
	12,50%
	15,07%
	50,00%
	45,45%
	36,99%
	13,33%
	15,91%
	17,81%
	36,67%
	19,32%
	24,66%

	Кировская область
	80,56%
	81,82%
	80,00%
	80,56%
	74,55%
	71,11%
	9,72%
	9,09%
	15,56%
	54,17%
	50,91%
	47,78%
	22,22%
	14,55%
	14,44%
	18,06%
	20,00%
	26,67%

	Костромская область
	84,00%
	72,58%
	78,57%
	52,00%
	66,13%
	73,81%
	16,00%
	9,68%
	14,29%
	44,00%
	51,61%
	52,38%
	24,00%
	19,35%
	16,67%
	14,00%
	16,13%
	16,67%

	Красноярский край
	77,78%
	75,00%
	71,43%
	70,37%
	77,08%
	67,14%
	11,11%
	12,50%
	7,14%
	62,96%
	50,00%
	51,43%
	22,22%
	12,50%
	17,14%
	25,93%
	25,00%
	31,43%

	Курганская область
	77,97%
	71,15%
	73,58%
	67,80%
	61,54%
	77,36%
	5,08%
	11,54%
	3,77%
	52,54%
	42,31%
	54,72%
	15,25%
	17,31%
	11,32%
	18,64%
	15,38%
	18,87%

	Курская область
	91,07%
	76,27%
	96,77%
	75,00%
	76,27%
	75,81%
	14,29%
	22,03%
	16,13%
	53,57%
	57,63%
	43,55%
	14,29%
	8,47%
	16,13%
	19,64%
	27,12%
	14,52%

	Липецкая область
	68,97%
	78,13%
	88,46%
	62,07%
	87,50%
	84,62%
	17,24%
	15,63%
	26,92%
	44,83%
	46,88%
	46,15%
	10,34%
	3,13%
	11,54%
	20,69%
	15,63%
	19,23%

	Магаданская область
	66,67%
	86,36%
	86,21%
	80,00%
	59,09%
	79,31%
	6,67%
	4,55%
	10,34%
	20,00%
	54,55%
	51,72%
	13,33%
	18,18%
	10,34%
	33,33%
	40,91%
	31,03%

	Московская область
	77,94%
	92,00%
	86,36%
	72,06%
	74,00%
	81,82%
	10,29%
	6,00%
	2,27%
	54,41%
	62,00%
	54,55%
	17,65%
	10,00%
	18,18%
	19,12%
	24,00%
	18,18%

	Мурманская область
	62,50%
	77,78%
	67,24%
	78,13%
	77,78%
	75,86%
	12,50%
	7,94%
	8,62%
	62,50%
	39,68%
	44,83%
	9,38%
	12,70%
	13,79%
	34,38%
	39,68%
	36,21%

	Ненецкий АО
	77,78%
	87,50%
	42,86%
	77,78%
	75,00%
	28,57%
	0,00%
	0,00%
	57,14%
	22,22%
	75,00%
	71,43%
	0,00%
	12,50%
	14,29%
	11,11%
	0,00%
	71,43%

	Нижегородская область
	81,20%
	82,73%
	88,28%
	73,68%
	74,55%
	84,14%
	9,77%
	8,18%
	6,21%
	55,64%
	50,00%
	55,86%
	12,78%
	17,27%
	17,24%
	23,31%
	24,55%
	19,31%

	Новгородская область
	76,00%
	83,64%
	94,59%
	72,00%
	76,36%
	70,27%
	30,00%
	20,00%
	18,92%
	52,00%
	72,73%
	67,57%
	14,00%
	12,73%
	13,51%
	12,00%
	12,73%
	18,92%

	Новосибирская область
	72,09%
	78,85%
	83,64%
	67,44%
	78,85%
	74,55%
	20,93%
	11,54%
	9,09%
	53,49%
	48,08%
	56,36%
	20,93%
	23,08%
	16,36%
	27,91%
	25,00%
	27,27%

	Омская область
	80,00%
	76,19%
	84,31%
	73,33%
	83,33%
	82,35%
	5,00%
	7,14%
	7,84%
	48,33%
	50,00%
	52,94%
	18,33%
	19,05%
	17,65%
	25,00%
	28,57%
	23,53%

	Оренбургская область
	80,00%
	83,08%
	76,56%
	76,84%
	80,00%
	85,94%
	10,53%
	15,38%
	10,94%
	49,47%
	47,69%
	37,50%
	10,53%
	12,31%
	9,38%
	22,11%
	18,46%
	21,88%

	Орловская область
	93,67%
	82,54%
	85,71%
	68,35%
	79,37%
	83,33%
	11,39%
	6,35%
	7,14%
	46,84%
	52,38%
	52,38%
	18,99%
	4,76%
	11,90%
	24,05%
	17,46%
	19,05%

	Пензенская область
	80,43%
	82,76%
	85,11%
	80,43%
	75,86%
	76,60%
	6,52%
	6,90%
	6,38%
	54,35%
	56,90%
	46,81%
	15,22%
	13,79%
	17,02%
	10,87%
	22,41%
	21,28%

	Пермский край
	76,47%
	86,00%
	85,11%
	72,94%
	72,00%
	65,96%
	5,88%
	10,00%
	12,77%
	57,65%
	52,00%
	46,81%
	27,06%
	14,00%
	21,28%
	23,53%
	24,00%
	27,66%

	Приморский край
	86,27%
	86,49%
	91,18%
	74,51%
	83,78%
	79,41%
	3,92%
	2,70%
	11,76%
	35,29%
	37,84%
	52,94%
	13,73%
	21,62%
	8,82%
	31,37%
	32,43%
	35,29%

	Псковская область
	83,33%
	80,77%
	78,26%
	80,00%
	84,62%
	69,57%
	10,00%
	3,85%
	13,04%
	26,67%
	46,15%
	52,17%
	20,00%
	15,38%
	17,39%
	23,33%
	19,23%
	21,74%

	Республика Адыгея
	78,57%
	72,55%
	75,71%
	61,90%
	78,43%
	80,00%
	11,90%
	11,76%
	15,71%
	50,00%
	54,90%
	54,29%
	11,90%
	9,80%
	12,86%
	16,67%
	19,61%
	17,14%

	Республика Алтай
	75,00%
	62,26%
	75,51%
	58,93%
	52,83%
	61,22%
	12,50%
	13,21%
	8,16%
	50,00%
	54,72%
	36,73%
	14,29%
	18,87%
	28,57%
	25,00%
	22,64%
	24,49%

	Республика Башкортостан
	78,05%
	85,71%
	84,21%
	73,17%
	75,51%
	82,46%
	9,76%
	8,16%
	5,26%
	48,78%
	51,02%
	50,88%
	7,32%
	14,29%
	8,77%
	24,39%
	28,57%
	33,33%

	Республика Бурятия
	79,45%
	81,72%
	88,10%
	73,29%
	70,97%
	63,10%
	8,22%
	10,75%
	9,52%
	60,96%
	54,84%
	54,76%
	16,44%
	23,66%
	21,43%
	20,55%
	22,58%
	17,86%

	Республика Дагестан
	80,77%
	87,72%
	92,38%
	76,92%
	78,95%
	73,33%
	17,31%
	24,56%
	15,24%
	48,08%
	40,35%
	53,33%
	1,92%
	14,04%
	9,52%
	7,69%
	8,77%
	12,38%

	Республика Ингушетия
	90,00%
	80,00%
	84,91%
	70,00%
	70,00%
	77,36%
	5,00%
	10,00%
	11,32%
	60,00%
	82,50%
	62,26%
	10,00%
	12,50%
	18,87%
	7,50%
	2,50%
	1,89%

	Республика Калмыкия
	84,62%
	81,25%
	82,46%
	80,77%
	81,25%
	77,19%
	11,54%
	4,17%
	5,26%
	55,77%
	50,00%
	47,37%
	15,38%
	12,50%
	14,04%
	23,08%
	20,83%
	40,35%

	Республика Коми
	80,95%
	71,43%
	92,31%
	80,95%
	60,00%
	71,79%
	11,90%
	8,57%
	10,26%
	42,86%
	60,00%
	48,72%
	9,52%
	31,43%
	12,82%
	30,95%
	22,86%
	33,33%

	Республика Крым
	75,00%
	94,44%
	73,68%
	87,50%
	55,56%
	78,95%
	12,50%
	16,67%
	15,79%
	43,75%
	61,11%
	52,63%
	0,00%
	16,67%
	0,00%
	43,75%
	27,78%
	31,58%

	Республика Марий Эл
	76,81%
	89,74%
	81,58%
	57,97%
	66,67%
	73,68%
	15,94%
	15,38%
	7,89%
	60,87%
	51,28%
	63,16%
	10,14%
	10,26%
	18,42%
	23,19%
	30,77%
	21,05%

	Республика Мордовия
	86,24%
	87,00%
	77,27%
	77,06%
	85,00%
	83,33%
	11,93%
	11,00%
	15,15%
	57,80%
	51,00%
	59,09%
	17,43%
	14,00%
	16,67%
	11,01%
	16,00%
	9,09%

	Республика Саха (Якутия)
	78,00%
	71,43%
	62,86%
	52,00%
	71,43%
	62,86%
	2,00%
	0,00%
	14,29%
	46,00%
	85,71%
	34,29%
	18,00%
	3,57%
	2,86%
	20,00%
	7,14%
	40,00%

	Республика Северная Осетия - Алания
	93,75%
	95,65%
	90,91%
	56,25%
	78,26%
	76,36%
	21,88%
	8,70%
	9,09%
	50,00%
	56,52%
	54,55%
	15,63%
	8,70%
	9,09%
	6,25%
	26,09%
	12,73%

	Республика Татарстан
	85,00%
	82,46%
	80,85%
	67,50%
	84,21%
	87,23%
	10,00%
	7,02%
	12,77%
	57,50%
	43,86%
	38,30%
	17,50%
	15,79%
	19,15%
	25,00%
	19,30%
	21,28%

	Республика Хакасия
	82,14%
	80,00%
	68,09%
	57,14%
	77,50%
	70,21%
	7,14%
	17,50%
	8,51%
	60,71%
	37,50%
	53,19%
	10,71%
	15,00%
	12,77%
	35,71%
	35,00%
	29,79%

	Ростовская область
	82,72%
	82,61%
	89,29%
	79,01%
	80,43%
	72,62%
	8,64%
	15,22%
	10,71%
	45,68%
	50,00%
	38,10%
	9,88%
	13,04%
	14,29%
	28,40%
	17,39%
	25,00%

	Рязанская область
	76,92%
	71,11%
	82,35%
	66,67%
	82,22%
	91,18%
	12,82%
	8,89%
	8,82%
	53,85%
	46,67%
	52,94%
	10,26%
	17,78%
	8,82%
	28,21%
	28,89%
	14,71%

	Самарская область
	74,32%
	77,59%
	89,47%
	66,22%
	77,59%
	64,91%
	6,76%
	6,90%
	14,04%
	39,19%
	41,38%
	54,39%
	17,57%
	10,34%
	14,04%
	25,68%
	18,97%
	29,82%

	Саратовская область
	74,14%
	86,54%
	86,36%
	84,48%
	63,46%
	79,55%
	5,17%
	13,46%
	9,09%
	46,55%
	55,77%
	40,91%
	17,24%
	28,85%
	18,18%
	20,69%
	26,92%
	22,73%

	Сахалинская область
	84,93%
	81,13%
	70,00%
	64,38%
	65,09%
	72,86%
	8,22%
	9,43%
	8,57%
	49,32%
	46,23%
	54,29%
	17,81%
	17,92%
	12,86%
	30,14%
	25,47%
	28,57%

	Свердловская область
	76,33%
	74,81%
	78,15%
	73,96%
	73,33%
	72,27%
	9,47%
	8,15%
	11,76%
	50,30%
	56,30%
	45,38%
	14,79%
	24,44%
	31,93%
	23,67%
	21,48%
	28,57%

	Смоленская область
	73,91%
	82,35%
	68,75%
	76,09%
	94,12%
	81,25%
	4,35%
	0,00%
	6,25%
	45,65%
	44,12%
	37,50%
	15,22%
	14,71%
	18,75%
	13,04%
	23,53%
	21,88%

	Ставропольский край
	89,39%
	87,04%
	75,56%
	74,24%
	68,52%
	82,22%
	9,09%
	7,41%
	4,44%
	53,03%
	50,00%
	55,56%
	12,12%
	12,96%
	24,44%
	19,70%
	31,48%
	13,33%

	Тамбовская область
	79,55%
	79,80%
	84,15%
	72,73%
	71,72%
	74,39%
	13,64%
	16,16%
	13,41%
	64,77%
	53,54%
	51,22%
	11,36%
	20,20%
	20,73%
	20,45%
	15,15%
	17,07%

	Томская область
	77,78%
	74,63%
	83,78%
	70,37%
	79,10%
	70,27%
	9,26%
	4,48%
	6,76%
	53,70%
	43,28%
	54,05%
	11,11%
	11,94%
	16,22%
	27,78%
	35,82%
	24,32%


	Тульская область
	81,67%
	87,50%
	88,10%
	70,00%
	80,36%
	85,71%
	5,00%
	12,50%
	4,76%
	53,33%
	44,64%
	52,38%
	16,67%
	21,43%
	19,05%
	28,33%
	14,29%
	19,05%

	Тюменская область
	95,00%
	84,31%
	78,33%
	67,50%
	84,31%
	83,33%
	12,50%
	11,76%
	8,33%
	62,50%
	49,02%
	61,67%
	10,00%
	21,57%
	10,00%
	12,50%
	17,65%
	13,33%

	Удмуртская Республика
	74,55%
	80,43%
	75,71%
	64,55%
	63,04%
	71,43%
	14,55%
	9,78%
	4,29%
	50,00%
	54,35%
	48,57%
	20,00%
	17,39%
	22,86%
	20,00%
	28,26%
	20,00%

	Ульяновская область
	88,33%
	86,79%
	81,08%
	66,67%
	77,36%
	81,08%
	3,33%
	7,55%
	10,81%
	51,67%
	47,17%
	59,46%
	13,33%
	13,21%
	2,70%
	31,67%
	20,75%
	24,32%

	Хабаровский край
	77,50%
	80,26%
	82,43%
	78,33%
	67,11%
	82,43%
	10,83%
	5,26%
	13,51%
	46,67%
	40,79%
	37,84%
	14,17%
	19,74%
	14,86%
	27,50%
	40,79%
	35,14%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	83,33%
	92,86%
	63,33%
	70,83%
	80,95%
	86,67%
	6,25%
	9,52%
	3,33%
	43,75%
	54,76%
	60,00%
	10,42%
	14,29%
	16,67%
	22,92%
	16,67%
	33,33%

	Чеченская Республика
	77,05%
	87,84%
	74,29%
	75,41%
	68,92%
	77,14%
	8,20%
	9,46%
	8,57%
	54,10%
	56,76%
	58,57%
	1,64%
	6,76%
	10,00%
	13,11%
	8,11%
	8,57%

	Чукотский АО
	87,50%
	83,33%
	46,15%
	25,00%
	55,56%
	76,92%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	25,00%
	55,56%
	61,54%
	75,00%
	22,22%
	7,69%
	12,50%
	27,78%
	46,15%

	Ямало-Ненецкий АО
	80,39%
	77,50%
	77,65%
	74,51%
	66,25%
	74,12%
	11,76%
	10,00%
	5,88%
	60,78%
	60,00%
	50,59%
	13,73%
	11,25%
	11,76%
	33,33%
	26,25%
	24,71%

	Ярославская область
	76,47%
	86,89%
	85,11%
	70,59%
	67,21%
	70,21%
	4,41%
	4,92%
	6,38%
	47,06%
	49,18%
	63,83%
	16,18%
	16,39%
	10,64%
	20,59%
	29,51%
	29,79%


В отношении «общения с детьми» положительная динамика является желательной и означает, что с увеличением продолжительности работы в школе интерес к общению и взаимодействию с детьми увеличивается, возможно, в нём находятся новые грани, смыслы и области приложения своих усилий. Положительная динамика будет свидетельствовать о том, что учитель содержательно вовлечён в образовательный и воспитательный процесс, идентифицирует себя с профессией, а не отчуждается от неё, так как общение с детьми является одной из ключевых отличительных особенностей педагогической профессии.

Согласно полученным данным, 4 региона (Новгородская область, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Самарская область) имеют положительную динамику, ещё 6 регионов (Волгоградская область, Камчатский край, Республика Саха (Якутия), Ставропольский край, Тюменская область, Чукотский АО) – отрицательную динамику.

Следующий пункт – предмет и его преподавание. Относительно второго пункта положительная динамика также является желательной, так как она свидетельствует о том, что интерес к предмету не ослабевает, он не становится тем, что уже давно известно и не требует внимания и приложения усилий, а наоборот, требует более детального изучения, изменения способов и подходов к преподаванию, усовершенствованию собственного подхода и стиля. Интерес к предмету и способам преподавания является сущностной характеристикой педагогической профессии, так как учитель передаёт ученикам не только готовые знания, но и способы получения этого знания, и естественно, демонстрирует эти умения сам.

Данные показывают что этот пункт – единственный, относительно которого показана преимущественно положительная динамика – 11 регионов страны (Владимирская область, Костромская область, Орловская область, Республика Адыгея, Республика Марий Эл, Республика Татарстан, Рязанская область, Тульская область, Ульяновская область, Ханты-Мансийский АО – Югра, Чукотский АО), и только 1 регион – с отрицательной динамикой (Кировская область).

Принадлежность к сообществу учителей характеризует интерес  к педагогической профессии, означающий не собственно педагогическую деятельность, а её контексты – социальные, статусные. Процент ответов по выбору этого пункта, в среднем, существенно ниже, чем по двум предыдущим, это означает, что содержательные характеристики деятельности являются для респондентов более значимыми. Положительная динамика по этому пункту также является предпочтительной и означает, что с момента прихода в профессию и по прошествии некоторого времени нахождения в ней, специалист не разочаровывается в профессиональном сообществе, а укрепляется в правильности сделанного выбора, гордится тем, что принадлежит к сообществу учителей, идентифицируется с ним.

Было обнаружено, что динамика по этому пункту существует в 10 регионах страны: положительная – в 7 регионах (Волгоградская область, г. Москва, Ивановская область, Кемеровская область, Ненецкий АО, Пермский край, Ульяновская область), отрицательная – в 3 регионах (Московская область, Новосибирская область, Удмуртская Республика).

Следующий – самореализация – более направлен на самого педагога, его самочувствие, самоощущение, реализацию творческих, профессиональных и личностных замыслов и компетентностей. То есть для тех респондентов, кто выбирает этот пункт, педагогическая профессия отвечает их личным планам и внутренней энергетике, даёт возможности для раскрытия и реализации себя. Положительная динамика по этому пункту будет означать, что специалист содержательно и личностно вовлечён в профессиональную деятельность, идентифицируется с ней, следовательно, намерен в ней оставаться и продолжать реализовывать себя.

Согласно полученным данным, положительная динамика существует в 8 регионах Российской Федерации (г. Москва, Ненецкий АО, Приморский край, Псковская область, Самарская область, Ханты-Мансийский АО – Югра, Чукотский АО, Ярославская область), негативная – также в 8 регионах (Архангельская область, Ивановская область, Кабардино-Балкарская Республика, Камчатский край, Кемеровская область, Оренбургская область, Республика Татарстан, Тамбовская область). Негативная динамика в большом числе регионов, по сравнению с другими пунктами, настораживает. Гипотетически это означает, что, приходя в школу, учителя ожидают получить возможности для самореализации себя в деятельности, но со временем обнаруживают, что этого не происходит – либо по внутренним причинам (то есть недостатку желания, плана собственного движения, творческих замыслов и идей), либо по внешним причинам (например, жёсткий организационный формат учреждений, отсутствие возможностей для различных инициатив, недоверие к молодым специалистам и так далее).

Далее следует пункт 5 – внеучебная деятельность. Сюда относятся все воспитательные и дополнительные образовательные процессы, происходящие за рамками уроков. Нельзя сказать, какого рода динамика здесь предпочтительнее, и должна ли она здесь быть вообще, так как внеучебная деятельность – обязательный момент любого образовательного учреждения и деятельности каждого учителя. И она должна присутствовать, но не обязательно должна доминировать или усиливаться с течением времени. Именно поэтому всего 5 регионов обнаружили динамику по этому пункту: 4 региона – положительную (Чеченская Республика, Ставропольский край, Свердловская область, Республика Алтай), 1 регион – отрицательную (Чукотский АО).

Далее обратимся к пункту – Определённость, социальные гарантии. В целом, по этому варианту процент ответов соизмерим с вариантами – принадлежность к сообществу и внеучебная деятельность, значительную часть респондентов педагогическая деятельность привлекает не этим. Говоря о динамике, то в отношении этого пункта предпочтительной, в отличие от всех остальных, является негативная динамика. Это говорит нам о том, что с течением времени работы, учителя привлекают другие, содержательные вещи, связанные с профессией, и интерес укрепляется внутри деятельности, а не вне её. Положительная динамика же, гипотетически, может говорить о том, что акцент смещается не в сторону непосредственной профессиональной деятельности, а гарантий и благ, которые она обеспечивает.

В ходе исследовании обнаружено, что 5 регионов (Чукотский АО, Республика Калмыкия, Ненецкий АО, Кировская область, Калининградская область) имеют положительную динамику, ещё 4 региона (Астраханская область, Еврейская АО, Камчатский край, Рязанская область) – отрицательную динамику.

Таким образом, при ответе на вопрос «Если Вам интересна педагогическая деятельность, то в какой области?» респонденты сказали, чем их интересует и привлекает педагогическая профессия в целом – деятельностными (внутренними) или контекстными (внешними) факторами. Было выяснено, что доминируют такие факторы как «общение с детьми» (330% суммарно по стране) и «предмет и его преподавание» (289%), менее всего присутствуют – «внеучебная деятельность» (57,5%) и «принадлежность к сообществу учителей» (58%).

Данные по Российской Федерации в целом не обнаруживают какой-либо динамики профессионального интереса в отношении обозначенных общих категорий в зависимости от стажа. В отдельных регионах есть динамика относительно конкретных пунктов, эти данные могут быть специально проанализированы в связи с существующими в регионах контекстами и условиями – для выявления причин и следствий той или иной динамики.

Следующий вопрос «На чем сегодня сосредоточено основное внимание?» призван обнаружить не общие характеристики интереса и привлекательности деятельности, а конкретные пункты приложения усилий и внимания молодых учителей с разным стажем работы. В этом вопросе предполагались следующие варианты ответа:

адаптация к образовательному учреждению;

адаптация к учительской профессии;

умение общаться с детьми, находить с ними общий язык;

ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета;

техники и способы преподавания;

выстраивать взаимоотношения с родителями;

уметь находить новое знание и научить этому учеников;

работа с документацией, отчётностью;

повышение качества преподавания;

улучшение успеваемости учеников;

поиск ресурсов для профессиональной деятельности;

отсутствие горизонта для развития;

трудности в расстановке приоритетов;

переживания относительно собственной некомпетентности;

невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы.

Данные в целом по стране представлены в таблице 4 и на рисунке 2. Зелёным цветом в таблице обозначена статистически значимая негативная динамика, красным – позитивная. Положительную динамику на протяжении трёх лет имеют: техники и способы преподавания, повышение качества преподавания, уметь находить новое знание и научить этому учеников, успеваемость, на протяжении первых двух лет – взаимодействие с родителями. Негативную динамику имеют 3 пункта: адаптация к профессии, адаптация к образовательному учреждению и общение с детьми. Не имеют статистически значимой динамики в зависимости от стажа работы: работа с документацией, отчётностью; ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета; трудности в расстановке приоритетов, отсутствие горизонта для развития, нехватка ресурсов для деятельности, невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы, переживания относительно собственной некомпетентности.

Таблица 4 — Распределение ответов на вопрос «На чём сегодня сосредоточено Ваше основное внимание?», данные по РФ

	
	0 – 1 год
	1 – 2 года
	2 – 3 года
	Более 3 лет

	1, адаптация к ОУ
	16,51%
	11,35%
	8,82%
	15,38%

	2, адаптация к профессии
	39,66%
	23,79%
	15,03%
	15,38%

	3, общение с детьми
	42,09%
	38,00%
	36,28%
	30,77%

	4, предмет
	19,38%
	22,33%
	21,89%
	3,85%

	5, техники преподавания
	37,32%
	39,44%
	40,76%
	26,92%

	6, родители
	9,09%
	11,54%
	11,39%
	7,69%

	7, уметь находить новое знание
	26,60%
	30,71%
	34,48%
	26,92%

	8, документы
	24,21%
	23,89%
	23,49%
	30,77%

	9, качество преподавания
	31,55%
	37,35%
	42,40%
	38,46%

	10, успеваемость
	22,48%
	26,37%
	27,94%
	38,46%

	11, ресурсы для Де
	5,38%
	6,08%
	8,75%
	7,69%

	12, нет горизонта
	1,02%
	1,23%
	1,29%
	0,00%

	13, приоритеты
	1,41%
	2,09%
	1,94%
	3,85%

	14, переживания относительно собственной некомпетентности
	2,73%
	2,18%
	1,82%
	7,69%

	15, невозможность реализовать замыслы
	1,37%
	1,79%
	1,76%
	3,85%
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Рисунок 2 — Распределение ответов на вопрос «На чём сегодня сосредоточено Ваше основное внимание?», данные по РФ

Далее можно проанализировать данные относительно каждого пункта профессионального интереса на наличие позитивной или негативной динамики в каждом регионе Российской Федерации (таблица 5, 6). В связи с тем, что часть вариантов ответа набрали сравнительно небольшие баллы в целом по стране, то они не будут приниматься для дальнейшего анализа: 11) поиск ресурсов для профессиональной деятельности; 12) отсутствие горизонта для развития; 13) трудности в расстановке приоритетов; 14) переживания относительно собственной некомпетентности; 15) невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы.

Для работы с таблицей в неё введены следующие цветовые обозначения: красным цветом обозначена положительная динамика, зелёным – отрицательная динамика, чёрным (без выделения цветом) – отсутствие статистически значимой динамики.

Пункт 1 – адаптация к образовательному учреждению – предполагает вхождение человека в конкретное образовательное учреждение, с его структурой, коллективом, нормами, традициями и так далее. Обретение человеком своего места и идентичности с организацией, в которой он работает, является чрезвычайно важным и необходимым этапом в первое время работы. В целом по стране этот показатель имеет отрицательную динамику, это является естественным и желательным, так как процесс адаптации должен совершаться и фокус внимания передвигаться на другие вещи – профессиональное позиционирование и развитие. Логично, что многие регионы страны будут также иметь отрицательную динамику – это зафиксировано в 11 регионах (Алтайский край, Амурская область, Владимирская область, Воронежская область, г. Москва, Еврейская АО, Кабардино-Балкарская Республика, Курская область, Нижегородская область, Республика Татарстан, Ставропольский край, Тамбовская область, Удмуртская Республика, ).

Оставшиеся 65 – не демонстрируют какой-либо динамики (Архангельская область, Белгородская область, Волгоградская область, Вологодская область, г. Санкт-Петербург, Забайкальский край, Ивановская область, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Костромская область, Курганская область, Липецкая область, Московская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Пензенская область, Приморский край, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Коми, Республика Крым, Республика Марий Эл, Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия – Алания, Республика Хакасия, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, Смоленская область, Чеченская Республика, Чукотский АО, Ямало-Ненецкий АО, Ярославская область, г. Севастополь, Ханты-Мансийский АО – Югра, Астраханская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Красноярский край, Магаданская область, Мурманская область, Ненецкий АО, Орловская область, Пермский край, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, Республика Калмыкия, Республика Мордовия, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Томская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, Хабаровский край).

Пункт 2 – адаптация к учительской профессии – предполагает освоение профессии как таковой, знакомство с ней изнутри, соотнесение собственных ожиданий и действительности, некоторое привыкание и полагание себя в позиции учителя. Этот процесс является необходимым и закономерным в первые годы нахождения в профессии, но он также должен уменьшаться и заканчиваться, открывая возможности для других процессов. Поэтому обнаруженная негативная динамика по данным всех опрошенных молодых педагогов Российской Федерации является нормальной. Как и в предыдущем пункте, значительное число регионов имеют отрицательную динамику – 48 (Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Астраханская область, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Еврейская АО, Ивановская область, Иркутская область, Кабардино-Балкарская Республика, Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Красноярский край, Курганская область, Курская область, Липецкая область, Московская область, Мурманская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Псковская область, Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Ростовская область, Рязанская область, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская область, Тюменская область, Удмуртская Республика, Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО – Югра, Ямало-Ненецкий АО).

28 регионов не имеют статистически значимой динамики (г. Москва, Забайкальский край, Костромская область, Новгородская область, Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика Марий Эл, Республика Северная Осетия – Алания, Республика Хакасия, Самарская область, Смоленская область, Чеченская Республика, Чукотский АО, Ярославская область, Ульяновская область, Томская область, Республика Татарстан, Республика Крым, Республика Башкортостан, Приморский край, Омская область, Ненецкий АО, Магаданская область, Калининградская область, Белгородская область).

Пункт 3 – умение общаться с детьми, находить с ними общий язык – предполагает интерактивную и перцептивную сторону взаимодействия между учителем и детьми, умение взаимодействовать в целом, безотносительно конкретного материала. Этот критерий в целом по стране имеет отрицательную динамику (с 42,09% на первом году работы до 36,28% на – третьем). Этот факт говорит о том, что принципиальное умение общаться осваивается и постепенно доля внимания к нему снижается, при этом не исчезая совсем в структуре интереса. Это является нормальным, так как зона интереса и во взаимодействии с детьми должна сдвигаться на более конкретные, содержательные вещи – например, уметь находить новое знание и научить этому учеников (пункт 7), улучшение успеваемости учеников (пункт 10).

Что касается регионов, то ситуация в отношении этого критерия уникальна: все 76 регионов, участвовавших в исследовании, не демонстрируют статистически значимой динамики динамики.

Пункт 4 – ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета – направлен на обнаружение, фиксируют ли молодые учителя в качестве дефицита недостаток знания в предмете, присутствует ли у них ощущение недостаточности того уровня знания предметной области, который они получили в ходе профессиональной подготовки, и является ли ликвидация этих пробелов предметом специальной работы. По полученным данным в Российской Федерации этот показатель не имеет отчётливой динамики, и по количеству выборов находится, скорее, в числе среднезначимых (20% выборов в сравнении с 40%, например, по техникам преподавания). Это может свидетельствовать о том, что только 20% молодых учителей, независимо от стажа работы, ощущают дефициты в области преподаваемого предмета и пытаются их ликвидировать.

По этому критерию негативную динамику демонстрируют 6 регионов (Белгородская область, Иркутская область, Красноярский край, Республика Мордовия, Республика Хакасия, Самарская область). Предположительно, это говорит о том, что, приходя в школу, молодые учителя этих регионов испытывают дефициты в области преподаваемого предмета, но они работают над тем, чтобы их ликвидировать. В течение 3-х лет работы мы обнаруживаем динамику, свидетельствующую о том, что части респондентов удаётся это сделать. 8 регионов обнаруживают положительную динамику (Московская область, Мурманская область, Нижегородская область, Республика Алтай, Республика Калмыкия, Ульяновская область, Хабаровский край, Ямало-Ненецкий АО), это может говорить о том, что, начиная работать в школе, учителя не испытывают дефицитов в области преподаваемого предмета, а со временем обнаруживают некоторые пробелы и начинают над ними работать. Другое предположение состоит в том, что в самом начале профессионального пути педагоги не успевают сосредоточиться на ликвидации дефицитов в области предмета в силу актуальности многих других задач, а с увеличением стажа работы начинают предметизировать эту область. Оставшиеся 62 региона демонстрируют показатели без динамики, как в целом по стране.

Пункт 5 – техники и способы преподавания – содержит в себе акцент на том, как преподавать, в отличие от предыдущего пункта – что преподавать. Предполагается обнаружить, акцентируют ли своё внимание молодые учителя на техниках и способах преподавания, разнообразных формах и приёмах, или это оставляется на более поздний профессиональный период. Обнаружено, что этот критерий имеет достаточно высокие показатели, в сравнении с другими (40%), и статистически значимую положительную динамику по стране.

Что касается регионов, то здесь 2 имеют положительную динамику (Ставропольский край, Тульская область), остальные 74 региона – без статистически значимой динамики.

Пункт 6 – выстраивать взаимоотношения с родителями – выделен в отдельную категорию, так как принципиально отличается от всех остальных видов педагогических действий и зачастую вызывает у молодых специалистов большие трудности и напряжения. Способность выстраивать конструктивные взаимоотношения с родителями по типу сотрудничества или взаимной солидарности и компромиссов является чрезвычайно важной характеристикой молодого учителя. Данный показатель по стране имеет положительную динамику от первого ко второму году стажа работы, в третий год остаётся на том же уровне, и имеет самый низкий уровень (10%) в сравнении с другими анализируемыми (напомним, что 5 пунктов, имеющий показатели меньше 10 % мы исключили из рассмотрения).

Относительно регионов, 8 имеют, аналогичную данным по стране, положительную динамику (Курганская область, Ненецкий АО, Нижегородская область, Пензенская область, Псковская область, Республика Башкортостан, Томская область, Ульяновская область), ещё 6 регионов – негативную динамику (Амурская область, Волгоградская область, Орловская область, Пермский край, Республика Калмыкия, Тульская область). Оставшиеся 62 – без динамики.

Пункт 7 – уметь находить новое знание и научить этому учеников – содержит в себе 2 содержательных ядра – это и собственно умение в «добывании» знания и идея передать это умение, некоторый способ, ученикам. За кажущейся типичностью формулировки скрывается нетривиальное содержание, обращённость одновременно и на себя, и на Другого. В данный критерий заложена идея не передачи готового знания, а открытия способа его поиска. В целом по стране обнаружена отчётливая положительная динамика, уровень ответов – выше среднего (30%). Это означает, что молодые учителя ориентированы на обнаружение способов поиска нового знания и способов передачи этих способов ученикам.

По данному критерию ни один регион не имеет отрицательной динамики, положительную динамику демонстрируют 7 регионов (Воронежская область, г. Москва, Еврейская АО, Орловская область, Ростовская область, Тамбовская область, Ханты-Мансийский АО – Югра). 69 регионов – не демонстрируют статистически значимой динамики. 

Пункт 8 – работа с документацией, отчётностью – обобщает формальную сторону работы учителем, которая, по оценкам сотрудников педагогической сферы, занимает весьма значительную долю сил и времени в современной ситуации, это. Полученные в ходе исследования данные – без какой-либо динамики в зависимости от стажа работы в целом по стране, при этом соответствует среднему уровню (23%) – то есть этот показатель стоит выше некоторых других по степени внимания, например, взаимодействия с родителями.

В отношении регионов здесь ожидаемая ситуация: 62 региона не демонстрирую какой-либо динамики, как и данные по стране, 4 региона (Амурская область, Республика Калмыкия, Республика Саха (Якутия), Ханты-Мансийский АО – Югра) – с положительной динамикой, ещё 3 – с отрицательной (Вологодская область, Республика Хакасия, Ростовская область).

Пункт 9 – повышение качества преподавания – ещё одна характеристика, направленная на компетентности самого учителя. Обнаруживает, предметизирует ли учитель то, как и что он преподаёт ученикам, с точки зрения улучшения качества, повышения результативности, видит ли учитель это местом приложения собственных усилий. По этому показателю обнаружена видная невооруженным взглядом положительная динамика, от 31% в первый год работы до 42% – в третий. Таким образом, по максимальным показателям, это самый часто выбираемый пункт.

10 регионов имеют положительную динамику (Калининградская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Рязанская область, Сахалинская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Томская область, Тюменская область, Удмуртская Республика) по данному пункту, остальные 66 регионов – без динамики.

Пункт 10 – улучшение успеваемости учеников – связан с формальными требованиями измерения качества образования, то есть теми оценками, которые имеют ученики. Очевидно, что это наиболее формальный, видимый и измеряемый критерий и ни учителя, ни ученики не могут его игнорировать. Естественно, успеваемость попадает в зону внимания всех сотрудников образовательных учреждений. Данные по стране обнаруживают статистически значимую положительную динамику, уровень показателей – средний (23%). Это говорит о том, что с течением времени работы в школе, учителя больше озадачиваются вопросами успеваемости.

В отношении регионов – ситуация, подтверждающая данные по Российской Федерации: 16 регионов – с положительной динамикой (Алтайский край, Амурская область, г. Москва, Липецкая область, Мурманская область, Омская область, Пермский край, Приморский край, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Саратовская область, Томская область), ещё 5 – с отрицательной (г. Севастополь, Кабардино-Балкарская Республика, Калининградская область, Кемеровская область, Рязанская область), остальные 55 – без отчётливой динамики.

Таким образом, в отношении профессиональной динамики молодых учителей, в зависимости от стажа работы в образовательном учреждении, мы можем констатировать, что фокус внимания в первый год находится на адаптации к профессии и нахождении с детьми «общего языка», ко второму году он начинает сдвигаться в сторону вопросов качества преподавания и умения находить новое знание и учить этому детей, а к третьему году отчётливо доминировать начинают вопросы качества и техник и способов преподавания. То есть обнаруженную динамику можно условно назвать – «от общего – к частному», от знакомства с профессией вообще, к конкретным (содержательным, а не формальным) техникам и умениям (рисунок 3).
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Рисунок 3 — Динамика «от общего – к частному»

Таблица 5 — Динамика профессионального внимания в зависимости от стажа, в разрезе регионов

	 
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Дефициты в предмете
	Техники преподавания

	 
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года

	Алтайский край
	18,18%
	4,65%
	3,03%
	36,36%
	23,26%
	7,58%
	45,45%
	32,56%
	31,82%
	18,18%
	27,91%
	15,15%
	22,73%
	46,51%
	39,39%

	Амурская область
	18,68%
	17,86%
	6,90%
	37,36%
	23,81%
	14,94%
	41,76%
	41,67%
	29,89%
	19,78%
	16,67%
	24,14%
	40,66%
	32,14%
	50,57%

	Архангельская область
	10,77%
	3,70%
	10,14%
	46,15%
	16,67%
	11,59%
	46,15%
	35,19%
	46,38%
	18,46%
	31,48%
	23,19%
	40,00%
	37,04%
	31,88%

	Астраханская область
	18,60%
	14,16%
	11,11%
	39,53%
	26,55%
	20,00%
	44,19%
	44,25%
	41,11%
	20,93%
	23,01%
	14,44%
	18,60%
	31,86%
	34,44%

	Белгородская область
	17,02%
	2,22%
	8,33%
	31,91%
	28,89%
	22,92%
	34,04%
	40,00%
	27,08%
	23,40%
	20,00%
	4,17%
	34,04%
	46,67%
	37,50%

	Владимирская область
	16,67%
	6,82%
	0,00%
	46,67%
	20,45%
	3,85%
	43,33%
	38,64%
	38,46%
	16,67%
	31,82%
	11,54%
	43,33%
	27,27%
	53,85%

	Волгоградская область
	9,84%
	5,08%
	11,32%
	32,79%
	23,73%
	15,09%
	49,18%
	40,68%
	33,96%
	22,95%
	15,25%
	22,64%
	36,07%
	28,81%
	62,26%

	Вологодская область
	12,00%
	7,14%
	11,54%
	30,00%
	23,21%
	11,54%
	40,00%
	37,50%
	42,31%
	24,00%
	23,21%
	17,31%
	42,00%
	32,14%
	44,23%

	Воронежская область
	23,53%
	9,00%
	8,82%
	43,70%
	20,00%
	18,63%
	44,54%
	44,00%
	39,22%
	15,13%
	23,00%
	19,61%
	36,13%
	39,00%
	40,20%

	г. Москва
	18,75%
	11,11%
	5,26%
	33,33%
	11,11%
	15,79%
	45,83%
	33,33%
	24,56%
	18,75%
	19,44%
	14,04%
	52,08%
	50,00%
	33,33%

	г. Санкт-Петербург
	10,59%
	13,79%
	10,17%
	37,65%
	22,41%
	11,86%
	43,53%
	39,66%
	28,81%
	14,12%
	13,79%
	16,95%
	57,65%
	51,72%
	45,76%

	г. Севастополь
	20,00%
	50,00%
	62,50%
	0,00%
	0,00%
	12,50%
	20,00%
	25,00%
	12,50%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	50,00%
	0,00%

	Еврейская АО
	38,71%
	15,00%
	13,16%
	54,84%
	25,00%
	21,05%
	41,94%
	37,50%
	42,11%
	9,68%
	30,00%
	7,89%
	22,58%
	37,50%
	39,47%

	Забайкальский край
	13,89%
	8,57%
	18,18%
	38,89%
	42,86%
	15,91%
	47,22%
	42,86%
	36,36%
	22,22%
	34,29%
	20,45%
	47,22%
	45,71%
	38,64%

	Ивановская область
	5,56%
	6,06%
	3,17%
	38,89%
	9,09%
	9,52%
	47,22%
	39,39%
	28,57%
	16,67%
	24,24%
	26,98%
	41,67%
	45,45%
	44,44%

	Иркутская область
	24,14%
	10,53%
	10,34%
	34,48%
	24,56%
	10,34%
	29,31%
	40,35%
	46,55%
	13,79%
	21,05%
	32,76%
	36,21%
	52,63%
	37,93%

	Кабардино-Балкарская Республика
	25,71%
	24,62%
	9,64%
	50,00%
	40,00%
	27,71%
	38,57%
	55,38%
	49,40%
	14,29%
	13,85%
	13,25%
	35,71%
	26,15%
	32,53%

	Калининградская область
	11,76%
	5,88%
	1,75%
	25,49%
	23,53%
	10,53%
	35,29%
	29,41%
	31,58%
	19,61%
	25,49%
	22,81%
	50,98%
	52,94%
	36,84%

	Калужская область
	23,64%
	9,80%
	8,16%
	43,64%
	31,37%
	14,29%
	32,73%
	29,41%
	24,49%
	10,91%
	21,57%
	16,33%
	45,45%
	54,90%
	46,94%

	Камчатский край
	16,36%
	16,33%
	14,29%
	45,45%
	20,41%
	11,43%
	43,64%
	26,53%
	28,57%
	25,45%
	32,65%
	28,57%
	18,18%
	30,61%
	34,29%

	Кемеровская область
	11,11%
	11,36%
	10,96%
	40,00%
	26,14%
	20,55%
	40,00%
	34,09%
	41,10%
	14,44%
	13,64%
	19,18%
	43,33%
	34,09%
	36,99%

	Кировская область
	8,33%
	3,64%
	5,56%
	44,44%
	18,18%
	7,78%
	52,78%
	47,27%
	35,56%
	25,00%
	32,73%
	31,11%
	36,11%
	40,00%
	44,44%

	Костромская область
	12,00%
	9,68%
	7,14%
	28,00%
	35,48%
	14,29%
	30,00%
	25,81%
	35,71%
	24,00%
	24,19%
	28,57%
	30,00%
	32,26%
	26,19%

	Красноярский край
	14,81%
	8,33%
	2,86%
	29,63%
	22,92%
	10,00%
	29,63%
	35,42%
	24,29%
	33,33%
	20,83%
	15,71%
	37,04%
	45,83%
	52,86%

	Курганская область
	13,56%
	5,77%
	5,66%
	32,20%
	11,54%
	11,32%
	47,46%
	38,46%
	30,19%
	13,56%
	23,08%
	18,87%
	37,29%
	36,54%
	41,51%

	Курская область
	25,00%
	10,17%
	6,45%
	46,43%
	32,20%
	14,52%
	33,93%
	38,98%
	38,71%
	14,29%
	18,64%
	22,58%
	35,71%
	30,51%
	33,87%

	Липецкая область
	10,34%
	12,50%
	0,00%
	51,72%
	21,88%
	3,85%
	44,83%
	34,38%
	38,46%
	17,24%
	9,38%
	15,38%
	24,14%
	40,63%
	46,15%

	Магаданская область
	20,00%
	9,09%
	3,45%
	46,67%
	18,18%
	13,79%
	53,33%
	40,91%
	51,72%
	20,00%
	22,73%
	20,69%
	26,67%
	27,27%
	44,83%

	Московская область
	8,82%
	10,00%
	4,55%
	32,35%
	24,00%
	6,82%
	42,65%
	34,00%
	36,36%
	11,76%
	18,00%
	25,00%
	45,59%
	42,00%
	34,09%

	Мурманская область
	12,50%
	12,70%
	5,17%
	50,00%
	26,98%
	12,07%
	40,63%
	25,40%
	41,38%
	9,38%
	20,63%
	27,59%
	40,63%
	47,62%
	48,28%

	Ненецкий АО
	55,56%
	12,50%
	0,00%
	44,44%
	12,50%
	0,00%
	22,22%
	62,50%
	0,00%
	33,33%
	50,00%
	14,29%
	0,00%
	0,00%
	14,29%

	Нижегородская область
	12,78%
	4,55%
	1,38%
	40,60%
	33,64%
	9,66%
	45,86%
	34,55%
	33,10%
	13,53%
	14,55%
	22,07%
	37,59%
	40,91%
	46,90%

	Новгородская область
	12,00%
	14,55%
	8,11%
	46,00%
	12,73%
	16,22%
	32,00%
	45,45%
	37,84%
	28,00%
	23,64%
	24,32%
	36,00%
	43,64%
	32,43%

	Новосибирская область
	20,93%
	11,54%
	12,73%
	30,23%
	28,85%
	7,27%
	34,88%
	46,15%
	32,73%
	32,56%
	25,00%
	30,91%
	39,53%
	34,62%
	43,64%

	Омская область
	11,67%
	11,90%
	9,80%
	36,67%
	23,81%
	17,65%
	36,67%
	35,71%
	33,33%
	25,00%
	26,19%
	21,57%
	35,00%
	38,10%
	45,10%

	Оренбургская область
	15,79%
	4,62%
	17,46%
	43,16%
	18,46%
	12,70%
	34,74%
	27,69%
	25,40%
	23,16%
	18,46%
	25,40%
	29,47%
	43,08%
	28,57%

	Орловская область
	20,25%
	11,11%
	7,14%
	46,84%
	23,81%
	14,29%
	36,71%
	26,98%
	33,33%
	16,46%
	30,16%
	23,81%
	26,58%
	50,79%
	42,86%

	Пензенская область
	10,87%
	17,24%
	6,38%
	34,78%
	27,59%
	10,64%
	45,65%
	31,03%
	38,30%
	15,22%
	10,34%
	21,28%
	50,00%
	39,66%
	46,81%

	Пермский край
	12,94%
	12,00%
	6,38%
	43,53%
	28,00%
	4,26%
	48,24%
	32,00%
	42,55%
	20,00%
	22,00%
	23,40%
	47,06%
	40,00%
	53,19%

	Приморский край
	7,84%
	8,11%
	2,94%
	35,29%
	32,43%
	14,71%
	49,02%
	35,14%
	29,41%
	33,33%
	16,22%
	29,41%
	29,41%
	45,95%
	44,12%

	Псковская область
	10,00%
	15,38%
	4,35%
	43,33%
	19,23%
	0,00%
	30,00%
	30,77%
	21,74%
	23,33%
	26,92%
	17,39%
	40,00%
	38,46%
	30,43%

	Республика Адыгея
	21,43%
	23,53%
	14,29%
	38,10%
	21,57%
	30,00%
	54,76%
	49,02%
	44,29%
	16,67%
	21,57%
	22,86%
	47,62%
	43,14%
	40,00%

	Республика Алтай
	28,57%
	15,09%
	16,33%
	48,21%
	15,09%
	14,29%
	44,64%
	41,51%
	53,06%
	16,07%
	20,75%
	26,53%
	37,50%
	35,85%
	22,45%

	Республика Башкортостан
	17,07%
	10,20%
	7,02%
	32,93%
	24,49%
	17,54%
	34,15%
	30,61%
	38,60%
	28,05%
	36,73%
	26,32%
	31,71%
	36,73%
	31,58%

	Республика Бурятия
	22,76%
	17,20%
	11,90%
	46,90%
	31,18%
	21,43%
	37,93%
	38,71%
	33,33%
	15,17%
	31,18%
	14,29%
	35,86%
	37,63%
	44,05%

	Республика Дагестан
	15,38%
	12,28%
	19,23%
	50,00%
	19,30%
	24,04%
	55,77%
	54,39%
	53,85%
	7,69%
	24,56%
	20,19%
	32,69%
	29,82%
	25,96%

	Республика Ингушетия
	30,00%
	25,00%
	28,30%
	47,50%
	40,00%
	22,64%
	52,50%
	57,50%
	43,40%
	10,00%
	27,50%
	18,87%
	25,00%
	25,00%
	41,51%

	Республика Калмыкия
	17,31%
	16,67%
	5,26%
	51,92%
	29,17%
	21,05%
	44,23%
	33,33%
	40,35%
	13,46%
	18,75%
	29,82%
	38,46%
	35,42%
	43,86%

	Республика Коми
	16,67%
	5,71%
	25,64%
	45,24%
	20,00%
	15,38%
	42,86%
	31,43%
	46,15%
	35,71%
	20,00%
	20,51%
	33,33%
	57,14%
	48,72%

	Республика Крым
	12,50%
	22,22%
	0,00%
	37,50%
	22,22%
	5,26%
	37,50%
	27,78%
	36,84%
	12,50%
	5,56%
	26,32%
	37,50%
	27,78%
	42,11%

	Республика Марий Эл
	13,04%
	7,69%
	10,53%
	31,88%
	33,33%
	7,89%
	46,38%
	30,77%
	36,84%
	20,29%
	28,21%
	13,16%
	40,58%
	41,03%
	42,11%

	Республика Мордовия
	20,18%
	12,00%
	9,09%
	46,79%
	25,00%
	15,15%
	55,96%
	46,00%
	36,36%
	19,27%
	22,00%
	31,82%
	42,20%
	42,00%
	39,39%

	Республика Саха (Якутия)
	8,00%
	17,86%
	8,57%
	42,00%
	21,43%
	17,14%
	46,00%
	28,57%
	28,57%
	10,00%
	21,43%
	14,29%
	48,00%
	50,00%
	42,86%

	Республика Северная Осетия - Алания
	31,25%
	13,04%
	18,18%
	43,75%
	17,39%
	21,82%
	46,88%
	56,52%
	41,82%
	15,63%
	34,78%
	27,27%
	34,38%
	21,74%
	23,64%

	Республика Татарстан
	22,50%
	14,04%
	4,26%
	37,50%
	28,07%
	21,28%
	40,00%
	33,33%
	42,55%
	17,50%
	19,30%
	25,53%
	25,00%
	38,60%
	44,68%

	Республика Хакасия
	14,29%
	7,50%
	10,64%
	42,86%
	15,00%
	25,53%
	32,14%
	47,50%
	31,91%
	28,57%
	22,50%
	17,02%
	25,00%
	37,50%
	36,17%

	Ростовская область
	17,28%
	10,87%
	15,48%
	30,86%
	28,26%
	14,29%
	41,98%
	47,83%
	27,38%
	20,99%
	19,57%
	22,62%
	37,04%
	30,43%
	34,52%

	Рязанская область
	12,82%
	6,67%
	8,82%
	48,72%
	20,00%
	8,82%
	41,03%
	28,89%
	35,29%
	23,08%
	13,33%
	14,71%
	30,77%
	33,33%
	47,06%

	Самарская область
	13,51%
	1,72%
	5,26%
	29,73%
	13,79%
	19,30%
	27,03%
	36,21%
	43,86%
	21,62%
	18,97%
	12,28%
	50,00%
	44,83%
	54,39%

	Саратовская область
	12,07%
	3,85%
	2,27%
	32,76%
	19,23%
	11,36%
	39,66%
	44,23%
	13,64%
	20,69%
	25,00%
	20,45%
	37,93%
	36,54%
	50,00%

	Сахалинская область
	24,66%
	12,26%
	10,00%
	49,32%
	21,70%
	11,43%
	35,62%
	42,45%
	30,00%
	23,29%
	19,81%
	22,86%
	32,88%
	43,40%
	37,14%

	Свердловская область
	16,57%
	10,37%
	9,24%
	36,09%
	21,48%
	15,13%
	39,64%
	32,59%
	36,97%
	24,26%
	26,67%
	29,41%
	36,09%
	37,04%
	42,02%

	Смоленская область
	4,35%
	8,82%
	0,00%
	39,13%
	14,71%
	25,00%
	43,48%
	11,76%
	40,63%
	21,74%
	23,53%
	21,88%
	30,43%
	50,00%
	37,50%

	Ставропольский край
	19,70%
	7,41%
	4,44%
	43,94%
	25,93%
	13,33%
	48,48%
	40,74%
	31,11%
	30,30%
	24,07%
	26,67%
	28,79%
	31,48%
	55,56%

	Тамбовская область
	14,77%
	12,12%
	1,22%
	37,50%
	21,21%
	13,41%
	48,86%
	35,35%
	34,15%
	20,45%
	20,20%
	21,95%
	46,59%
	41,41%
	31,71%

	Томская область
	20,37%
	10,45%
	6,76%
	35,19%
	28,36%
	18,92%
	42,59%
	40,30%
	29,73%
	18,52%
	20,90%
	22,97%
	37,04%
	44,78%
	44,59%

	Тульская область
	13,33%
	8,93%
	4,76%
	38,33%
	14,29%
	14,29%
	35,00%
	37,50%
	38,10%
	25,00%
	32,14%
	23,81%
	26,67%
	30,36%
	50,00%

	Тюменская область
	15,00%
	11,76%
	3,33%
	50,00%
	29,41%
	13,33%
	42,50%
	47,06%
	35,00%
	25,00%
	13,73%
	20,00%
	37,50%
	41,18%
	50,00%

	Удмуртская Республика
	13,64%
	11,96%
	2,86%
	38,18%
	15,22%
	14,29%
	49,09%
	44,57%
	34,29%
	22,73%
	28,26%
	28,57%
	30,91%
	52,17%
	41,43%

	Ульяновская область
	13,33%
	11,32%
	5,41%
	33,33%
	20,75%
	13,51%
	46,67%
	37,74%
	48,65%
	13,33%
	15,09%
	24,32%
	28,33%
	41,51%
	29,73%

	Хабаровский край
	12,50%
	10,53%
	4,05%
	45,83%
	30,26%
	6,76%
	50,83%
	42,11%
	32,43%
	20,00%
	23,68%
	33,78%
	35,83%
	42,11%
	50,00%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	14,58%
	16,67%
	20,00%
	29,17%
	21,43%
	0,00%
	39,58%
	33,33%
	36,67%
	14,58%
	28,57%
	20,00%
	47,92%
	42,86%
	40,00%

	Чеченская Республика
	24,59%
	25,68%
	14,29%
	34,43%
	22,97%
	28,57%
	37,70%
	48,65%
	42,86%
	16,39%
	28,38%
	10,00%
	39,34%
	25,68%
	32,86%

	Чукотский АО
	0,00%
	16,67%
	15,38%
	25,00%
	27,78%
	23,08%
	12,50%
	50,00%
	46,15%
	12,50%
	27,78%
	15,38%
	87,50%
	22,22%
	61,54%

	Ямало-Ненецкий АО
	17,65%
	10,00%
	12,94%
	37,25%
	20,00%
	10,59%
	37,25%
	25,00%
	30,59%
	11,76%
	17,50%
	24,71%
	49,02%
	46,25%
	38,82%

	Ярославская область
	11,76%
	9,84%
	8,51%
	26,47%
	29,51%
	12,77%
	42,65%
	27,87%
	44,68%
	22,06%
	26,23%
	25,53%
	52,94%
	57,38%
	46,81%


Таблица 6 — Динамика профессионального внимания в зависимости от стажа, в разрезе регионов (продолжение)

	 
	Отношения с родителями
	Учить добывать знания
	Работа с документацией
	Качество преподавания
	Улучшение успеваемости

	 
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года
	0-1 год
	1-2 года
	2-3 года

	Алтайский край
	4,65%
	11,36%
	10,61%
	31,82%
	32,56%
	40,91%
	31,82%
	34,88%
	34,85%
	31,82%
	37,21%
	50,00%
	18,18%
	32,56%
	36,36%

	Амурская область
	21,43%
	9,89%
	9,20%
	27,47%
	33,33%
	34,48%
	12,09%
	16,67%
	24,14%
	29,67%
	26,19%
	36,78%
	29,67%
	33,33%
	39,08%

	Архангельская обл.
	14,81%
	3,08%
	18,84%
	15,38%
	24,07%
	26,09%
	30,77%
	25,93%
	30,43%
	41,54%
	37,04%
	44,93%
	16,92%
	38,89%
	26,09%

	Астраханская область
	12,39%
	9,30%
	18,89%
	33,72%
	27,43%
	38,89%
	23,26%
	19,47%
	24,44%
	30,23%
	32,74%
	37,78%
	29,07%
	32,74%
	31,11%

	Белгородская область
	11,11%
	10,64%
	8,33%
	17,02%
	28,89%
	35,42%
	31,91%
	24,44%
	27,08%
	29,79%
	37,78%
	43,75%
	29,79%
	24,44%
	31,25%

	Владимирская область
	9,09%
	3,33%
	19,23%
	33,33%
	36,36%
	26,92%
	33,33%
	34,09%
	30,77%
	23,33%
	38,64%
	46,15%
	13,33%
	25,00%
	23,08%

	Волгоградская область
	13,56%
	11,48%
	5,66%
	19,67%
	37,29%
	37,74%
	21,31%
	23,73%
	18,87%
	44,26%
	44,07%
	39,62%
	24,59%
	35,59%
	26,42%

	Вологодская область
	12,50%
	14,00%
	11,54%
	26,00%
	37,50%
	40,38%
	36,00%
	28,57%
	17,31%
	30,00%
	25,00%
	26,92%
	16,00%
	28,57%
	28,85%

	Воронежская область
	18,00%
	3,36%
	13,73%
	24,37%
	30,00%
	40,20%
	26,05%
	24,00%
	21,57%
	30,25%
	35,00%
	40,20%
	22,69%
	30,00%
	25,49%

	г. Москва
	13,89%
	14,58%
	15,79%
	22,92%
	33,33%
	47,37%
	6,25%
	27,78%
	15,79%
	37,50%
	41,67%
	43,86%
	25,00%
	25,00%
	45,61%

	г. Санкт-Петербург
	13,79%
	9,41%
	11,86%
	25,88%
	36,21%
	28,81%
	17,65%
	22,41%
	23,73%
	41,18%
	37,93%
	54,24%
	16,47%
	20,69%
	22,03%

	г. Севастополь
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	40,00%
	37,50%
	37,50%
	20,00%
	25,00%
	12,50%
	0,00%
	12,50%
	0,00%
	60,00%
	25,00%
	25,00%

	Еврейская АО
	15,00%
	3,23%
	15,79%
	22,58%
	37,50%
	55,26%
	22,58%
	27,50%
	23,68%
	16,13%
	30,00%
	42,11%
	22,58%
	22,50%
	26,32%

	Забайкальский край
	14,29%
	5,56%
	11,36%
	25,00%
	22,86%
	36,36%
	25,00%
	17,14%
	22,73%
	27,78%
	34,29%
	36,36%
	19,44%
	14,29%
	22,73%

	Ивановская область
	6,06%
	19,44%
	7,94%
	19,44%
	27,27%
	39,68%
	25,00%
	42,42%
	26,98%
	38,89%
	33,33%
	36,51%
	25,00%
	21,21%
	31,75%

	Иркутская область
	7,02%
	15,52%
	6,90%
	25,86%
	22,81%
	27,59%
	22,41%
	31,58%
	24,14%
	46,55%
	36,84%
	36,21%
	20,69%
	22,81%
	25,86%

	Кабардино-Балкарская Республика
	6,15%
	7,14%
	9,64%
	25,71%
	33,85%
	38,55%
	12,86%
	10,77%
	8,43%
	38,57%
	32,31%
	40,96%
	35,71%
	23,08%
	21,69%

	Калининградская область
	9,80%
	7,84%
	15,79%
	29,41%
	27,45%
	43,86%
	25,49%
	19,61%
	21,05%
	27,45%
	41,18%
	57,89%
	33,33%
	31,37%
	24,56%

	Калужская область
	17,65%
	14,55%
	18,37%
	29,09%
	25,49%
	38,78%
	20,00%
	29,41%
	22,45%
	27,27%
	41,18%
	42,86%
	27,27%
	21,57%
	22,45%

	Камчатский край
	16,33%
	12,73%
	14,29%
	29,09%
	30,61%
	17,14%
	27,27%
	32,65%
	22,86%
	23,64%
	30,61%
	37,14%
	20,00%
	18,37%
	28,57%

	Кемеровская область
	14,77%
	4,44%
	5,48%
	27,78%
	31,82%
	36,99%
	22,22%
	27,27%
	27,40%
	28,89%
	44,32%
	42,47%
	30,00%
	20,45%
	17,81%

	Кировская область
	20,00%
	9,72%
	13,33%
	15,28%
	25,45%
	24,44%
	18,06%
	25,45%
	24,44%
	31,94%
	32,73%
	50,00%
	22,22%
	10,91%
	24,44%

	Костромская область
	16,13%
	14,00%
	11,90%
	20,00%
	25,81%
	30,95%
	38,00%
	33,87%
	38,10%
	20,00%
	38,71%
	28,57%
	20,00%
	20,97%
	28,57%

	Красноярский край
	20,83%
	11,11%
	14,29%
	22,22%
	20,83%
	30,00%
	29,63%
	18,75%
	20,00%
	40,74%
	43,75%
	44,29%
	33,33%
	18,75%
	35,71%

	Курганская область
	9,62%
	11,86%
	20,75%
	30,51%
	19,23%
	37,74%
	33,90%
	42,31%
	22,64%
	22,03%
	28,85%
	32,08%
	33,90%
	26,92%
	43,40%

	Курская область
	3,39%
	5,36%
	12,90%
	37,50%
	38,98%
	43,55%
	35,71%
	18,64%
	33,87%
	23,21%
	38,98%
	38,71%
	21,43%
	33,90%
	24,19%

	Липецкая область
	6,25%
	13,79%
	15,38%
	31,03%
	37,50%
	26,92%
	17,24%
	25,00%
	30,77%
	31,03%
	40,63%
	50,00%
	27,59%
	31,25%
	34,62%

	Магаданская область
	9,09%
	13,33%
	10,34%
	33,33%
	22,73%
	34,48%
	13,33%
	18,18%
	3,45%
	40,00%
	54,55%
	41,38%
	6,67%
	36,36%
	24,14%

	Московская область
	20,00%
	7,35%
	13,64%
	29,41%
	26,00%
	36,36%
	23,53%
	18,00%
	20,45%
	39,71%
	50,00%
	61,36%
	30,88%
	32,00%
	29,55%

	Мурманская область
	12,70%
	3,13%
	12,07%
	21,88%
	25,40%
	32,76%
	31,25%
	28,57%
	25,86%
	37,50%
	42,86%
	41,38%
	12,50%
	28,57%
	32,76%

	Ненецкий АО
	0,00%
	11,11%
	57,14%
	11,11%
	50,00%
	71,43%
	44,44%
	0,00%
	57,14%
	22,22%
	25,00%
	42,86%
	22,22%
	37,50%
	14,29%

	Нижегородская область
	6,36%
	9,77%
	12,41%
	31,58%
	29,09%
	37,93%
	25,56%
	34,55%
	23,45%
	30,83%
	40,00%
	50,34%
	24,06%
	25,45%
	27,59%

	Новгородская область
	16,36%
	6,00%
	18,92%
	22,00%
	30,91%
	40,54%
	30,00%
	29,09%
	24,32%
	32,00%
	30,91%
	37,84%
	18,00%
	25,45%
	24,32%

	Новосибирская область
	11,54%
	6,98%
	12,73%
	20,93%
	28,85%
	38,18%
	16,28%
	23,08%
	23,64%
	37,21%
	38,46%
	47,27%
	18,60%
	28,85%
	21,82%

	Омская область
	14,29%
	6,67%
	15,69%
	26,67%
	26,19%
	25,49%
	28,33%
	23,81%
	25,49%
	43,33%
	33,33%
	39,22%
	18,33%
	26,19%
	27,45%

	Оренбургская область
	10,77%
	8,42%
	14,29%
	33,68%
	33,85%
	30,16%
	34,74%
	41,54%
	26,98%
	29,47%
	35,38%
	50,79%
	24,21%
	26,15%
	30,16%

	Орловская область
	14,29%
	5,06%
	4,76%
	25,32%
	25,40%
	54,76%
	25,32%
	33,33%
	21,43%
	29,11%
	39,68%
	38,10%
	25,32%
	25,40%
	30,95%

	Пензенская область
	5,17%
	10,87%
	14,89%
	32,61%
	41,38%
	27,66%
	21,74%
	20,69%
	34,04%
	36,96%
	37,93%
	42,55%
	15,22%
	22,41%
	17,02%

	Пермский край
	16,00%
	10,59%
	6,38%
	31,76%
	24,00%
	38,30%
	14,12%
	30,00%
	23,40%
	28,24%
	40,00%
	44,68%
	10,59%
	28,00%
	34,04%

	Приморский край
	13,51%
	1,96%
	14,71%
	35,29%
	24,32%
	38,24%
	21,57%
	21,62%
	11,76%
	31,37%
	43,24%
	35,29%
	21,57%
	24,32%
	32,35%

	Псковская область
	3,85%
	10,00%
	17,39%
	16,67%
	38,46%
	43,48%
	43,33%
	30,77%
	39,13%
	23,33%
	38,46%
	52,17%
	33,33%
	23,08%
	30,43%

	Республика Адыгея
	3,92%
	7,14%
	8,57%
	26,19%
	41,18%
	28,57%
	19,05%
	23,53%
	24,29%
	23,81%
	25,49%
	28,57%
	16,67%
	19,61%
	25,71%

	Республика Алтай
	7,55%
	12,50%
	12,24%
	23,21%
	35,85%
	26,53%
	26,79%
	13,21%
	20,41%
	23,21%
	35,85%
	28,57%
	12,50%
	20,75%
	22,45%

	Республика Башкортостан
	8,16%
	8,54%
	15,79%
	29,27%
	40,82%
	43,86%
	21,95%
	20,41%
	29,82%
	43,90%
	36,73%
	42,11%
	28,05%
	32,65%
	31,58%

	Республика Бурятия
	8,60%
	9,66%
	13,10%
	19,31%
	25,81%
	26,19%
	26,21%
	17,20%
	22,62%
	34,48%
	37,63%
	47,62%
	20,69%
	24,73%
	32,14%

	Республика Дагестан
	5,26%
	1,92%
	8,65%
	36,54%
	45,61%
	45,19%
	13,46%
	14,04%
	7,69%
	32,69%
	28,07%
	40,38%
	23,08%
	29,82%
	27,88%

	Республика Ингушетия
	10,00%
	10,00%
	7,55%
	27,50%
	27,50%
	32,08%
	5,00%
	0,00%
	11,32%
	40,00%
	30,00%
	39,62%
	20,00%
	45,00%
	24,53%

	Республика Калмыкия
	10,42%
	3,85%
	3,51%
	26,92%
	47,92%
	31,58%
	9,62%
	14,58%
	26,32%
	44,23%
	50,00%
	54,39%
	25,00%
	22,92%
	35,09%

	Республика Коми
	11,43%
	7,14%
	10,26%
	30,95%
	25,71%
	33,33%
	23,81%
	25,71%
	15,38%
	33,33%
	40,00%
	25,64%
	11,90%
	31,43%
	20,51%

	Республика Крым
	0,00%
	6,25%
	0,00%
	12,50%
	55,56%
	36,84%
	31,25%
	27,78%
	21,05%
	31,25%
	22,22%
	36,84%
	43,75%
	38,89%
	42,11%

	Республика Марий Эл
	12,82%
	1,45%
	13,16%
	36,23%
	30,77%
	34,21%
	15,94%
	28,21%
	21,05%
	30,43%
	35,90%
	36,84%
	23,19%
	28,21%
	39,47%

	Республика Мордовия
	7,00%
	3,67%
	4,55%
	30,28%
	40,00%
	36,36%
	22,02%
	17,00%
	25,76%
	20,18%
	29,00%
	33,33%
	20,18%
	36,00%
	37,88%

	Республика Саха (Якутия)
	14,29%
	16,00%
	5,71%
	18,00%
	21,43%
	22,86%
	20,00%
	21,43%
	42,86%
	26,00%
	39,29%
	48,57%
	14,00%
	25,00%
	22,86%

	Республика Северная Осетия - Алания
	8,70%
	6,25%
	9,09%
	25,00%
	21,74%
	47,27%
	9,38%
	26,09%
	14,55%
	31,25%
	34,78%
	50,91%
	15,63%
	47,83%
	25,45%

	Республика Татарстан
	3,51%
	5,00%
	10,64%
	47,50%
	24,56%
	25,53%
	20,00%
	22,81%
	19,15%
	37,50%
	40,35%
	36,17%
	20,00%
	28,07%
	31,91%

	Республика Хакасия
	17,50%
	14,29%
	14,89%
	17,86%
	22,50%
	23,40%
	53,57%
	40,00%
	36,17%
	28,57%
	25,00%
	19,15%
	28,57%
	30,00%
	31,91%

	Ростовская область
	19,57%
	16,05%
	4,76%
	14,81%
	17,39%
	33,33%
	18,52%
	28,26%
	22,62%
	34,57%
	34,78%
	40,48%
	28,40%
	32,61%
	29,76%

	Рязанская область
	8,89%
	10,26%
	11,76%
	15,38%
	28,89%
	38,24%
	15,38%
	28,89%
	26,47%
	28,21%
	40,00%
	55,88%
	33,33%
	31,11%
	17,65%

	Самарская область
	8,62%
	8,11%
	8,77%
	20,27%
	39,66%
	28,07%
	27,03%
	29,31%
	28,07%
	31,08%
	48,28%
	38,60%
	33,78%
	20,69%
	28,07%

	Саратовская область
	7,69%
	12,07%
	4,55%
	34,48%
	36,54%
	40,91%
	29,31%
	17,31%
	29,55%
	32,76%
	44,23%
	40,91%
	25,86%
	34,62%
	45,45%

	Сахалинская область
	11,32%
	6,85%
	17,14%
	21,92%
	33,96%
	28,57%
	28,77%
	20,75%
	35,71%
	26,03%
	42,45%
	47,14%
	19,18%
	21,70%
	14,29%

	Свердловская область
	19,26%
	10,65%
	15,13%
	24,85%
	31,85%
	28,57%
	26,63%
	27,41%
	29,41%
	31,36%
	30,37%
	43,70%
	21,30%
	28,15%
	24,37%

	Смоленская область
	8,82%
	13,04%
	12,50%
	36,96%
	20,59%
	25,00%
	30,43%
	17,65%
	31,25%
	30,43%
	52,94%
	34,38%
	23,91%
	32,35%
	31,25%

	Ставропольский край
	9,26%
	10,61%
	6,67%
	27,27%
	31,48%
	31,11%
	22,73%
	22,22%
	17,78%
	30,30%
	51,85%
	62,22%
	19,70%
	31,48%
	28,89%

	Тамбовская область
	13,13%
	17,05%
	13,41%
	22,73%
	35,35%
	42,68%
	18,18%
	30,30%
	17,07%
	30,68%
	36,36%
	51,22%
	21,59%
	16,16%
	26,83%

	Томская область
	2,99%
	7,41%
	10,81%
	37,04%
	29,85%
	27,03%
	29,63%
	19,40%
	21,62%
	20,37%
	34,33%
	47,30%
	22,22%
	23,88%
	29,73%

	Тульская область
	16,07%
	10,00%
	7,14%
	25,00%
	37,50%
	33,33%
	30,00%
	17,86%
	21,43%
	41,67%
	46,43%
	35,71%
	23,33%
	23,21%
	30,95%

	Тюменская область
	11,76%
	7,50%
	18,33%
	30,00%
	35,29%
	33,33%
	22,50%
	19,61%
	18,33%
	27,50%
	33,33%
	55,00%
	15,00%
	33,33%
	20,00%

	Удмуртская Республика
	6,52%
	8,18%
	7,14%
	25,45%
	26,09%
	34,29%
	31,82%
	19,57%
	27,14%
	22,73%
	31,52%
	51,43%
	15,45%
	10,87%
	22,86%

	Ульяновская область
	16,98%
	6,67%
	5,41%
	33,33%
	26,42%
	29,73%
	33,33%
	30,19%
	24,32%
	28,33%
	35,85%
	45,95%
	26,67%
	28,30%
	24,32%

	Хабаровский край
	13,16%
	15,00%
	6,76%
	21,67%
	14,47%
	29,73%
	28,33%
	22,37%
	37,84%
	30,83%
	39,47%
	33,78%
	20,00%
	26,32%
	25,68%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	14,29%
	10,42%
	20,00%
	25,00%
	28,57%
	33,33%
	35,42%
	26,19%
	16,67%
	27,08%
	42,86%
	53,33%
	18,75%
	23,81%
	20,00%

	Чеченская Республика
	6,76%
	4,92%
	4,29%
	32,79%
	40,54%
	38,57%
	6,56%
	1,35%
	5,71%
	47,54%
	39,19%
	35,71%
	26,23%
	25,68%
	32,86%

	Чукотский АО
	5,56%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	27,78%
	23,08%
	0,00%
	27,78%
	15,38%
	75,00%
	38,89%
	69,23%
	12,50%
	16,67%
	7,69%

	Ямало-Ненецкий АО
	5,00%
	7,84%
	7,06%
	21,57%
	37,50%
	28,24%
	29,41%
	21,25%
	24,71%
	35,29%
	51,25%
	48,24%
	25,49%
	32,50%
	22,35%

	Ярославская область
	9,84%
	11,76%
	2,13%
	33,82%
	21,31%
	42,55%
	20,59%
	29,51%
	14,89%
	35,29%
	40,98%
	44,68%
	14,71%
	9,84%
	31,91%


Исследование динамики профессионального интереса молодых педагогов в зависимости от особенностей образовательного учреждения методом анкетирования

В данном разделе для аналитики мы взяли только вопрос «На чем сегодня сосредоточено основное внимание?», как отвечающий более точно о конкретном профессиональном интересе молодых учителей и более информативный.

Для сравнения образовательные учреждения, в которых работают молодые учителя, были разделены на группы по показателям количества учеников – менее 300 школьников, от 300 до 500 школьников, от 500 до 1000 школьников, свыше 1000 школьников.

В целом по стране получены следующие данные (таблица 7, рисунок 4):

Таблица 7 — Профессиональный интерес в зависимости от количества учеников в ОУ, данные по РФ

	 
	1, менее 300
	2, от 300 до 500
	3, от 500 до 1000
	4, свыше 1000
	All Grps

	N=13273
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	1, адапт к ОУ
	478
	11,67%
	339
	13,55%
	548
	11,61%
	271
	13,85%
	1636
	12,33%

	2, адапт к проф
	1099
	26,84%
	669
	26,75%
	1244
	26,36%
	496
	25,34%
	3508
	26,43%

	3, общение с детьми
	1610
	39,32%
	976
	39,02%
	1835
	38,88%
	735
	37,56%
	5156
	38,85%

	4, предмет
	974
	23,79%
	515
	20,59%
	950
	20,13%
	365
	18,65%
	2804
	21,13%

	5, техники препод
	1460
	35,65%
	938
	37,50%
	1965
	41,63%
	828
	42,31%
	5191
	39,11%

	6, родители
	351
	8,57%
	284
	11,36%
	546
	11,57%
	230
	11,75%
	1411
	10,63%

	7, новое знание
	1276
	31,16%
	762
	30,47%
	1435
	30,40%
	576
	29,43%
	4049
	30,51%

	8, документы
	1072
	26,18%
	624
	24,95%
	1084
	22,97%
	390
	19,93%
	3170
	23,88%

	9, кач-во препод
	1510
	36,87%
	908
	36,31%
	1719
	36,42%
	772
	39,45%
	4909
	36,98%

	10, успев-ть
	1085
	26,50%
	605
	24,19%
	1204
	25,51%
	498
	25,45%
	3392
	25,56%

	11, ресурсы для Де
	260
	6,35%
	152
	6,08%
	343
	7,27%
	136
	6,95%
	891
	6,71%

	12, нет горизонта
	53
	1,29%
	31
	1,24%
	43
	0,91%
	29
	1,48%
	156
	1,18%

	13, приоритеты
	62
	1,51%
	44
	1,76%
	81
	1,72%
	53
	2,71%
	240
	1,81%

	14, переживания
	85
	2,08%
	59
	2,36%
	108
	2,29%
	49
	2,50%
	301
	2,27%

	15, невозм-ть замыслов
	62
	1,51%
	52
	2,08%
	70
	1,48%
	33
	1,69%
	217
	1,63%

	Row
	4095
	 
	2501
	 
	4720
	 
	1957
	 
	13273
	100,00%
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Рисунок 4 — Профессиональный интерес в зависимости от количества учеников в ОУ, данные по РФ

При сравнении профессионального интереса учителей в зависимости от стажа было обнаружено 8 пунктов со статистически значимой динамикой (5 – с позитивной, 3 – с негативной). При сравнении динамики профессионального интереса в зависимости от числа учеников в образовательном учреждении, обнаружено 4 «динамических» пункта (исходным пунктом являлись школы с количеством учеников менее 300 человек и сравнивались со школами с увеличением числа школьников): 3 – с отрицательной динамикой (ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета; уметь находить новое знание и научить этому учеников; работа с документацией, отчётностью) и 1 – с положительной (техники и способы преподавания). Остальные характеристики не имеют статистически значимой динамики. То есть, независимо от количества учеников в школе, все молодые учителя одинаково много внимания уделяют умению общаться с детьми, находить с ними общий язык и повышению качества преподавания; достаточно внимания и интереса проявляют к адаптации к учительской профессии и улучшению успеваемости учеников; заинтересованы в адаптации к образовательному учреждению и выстраиванию взаимоотношений с родителями; и практически не уделяют внимания вопросам поиска ресурсов для профессиональной деятельности, не испытывают трудностей в расстановке приоритетов, не обнаруживают отсутствия горизонта для развития, не переживают относительно собственной некомпетентности или невозможности реализовать творческие инициативы и замыслы.

Рассмотрим, как данные динамики профессионального интереса в зависимости от размера образовательного учреждения распределяются по регионам страны (таблица 8, 9). Часть вариантов ответа так же, как и в предыдущей аналитике по этому вопросу, набрали сравнительно небольшие баллы в целом по стране, поэтому они не будут приниматься для дальнейшего анализа: 11) поиск ресурсов для профессиональной деятельности; 12) отсутствие горизонта для развития; 13) трудности в расстановке приоритетов; 14) переживания относительно собственной некомпетентности; 15) невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы.

В связи с тем, что описание смысла основных категорий по каждому варианту ответы было проделано в предыдущем пункте, здесь мы ограничимся лишь кратким рассмотрением наличия или отсутствия динамики в каждом регионе, а также сравнением с полученными данными по стране.

Для работы с таблицей в неё введены следующие цветовые обозначения: красным цветом обозначена положительная динамика, зелёным – отрицательная динамика, чёрным (без выделения цветом) – отсутствие статистически значимой динамики.

Пункт 1 – адаптация к образовательному учреждению. В целом по стране этот показатель не имеет статистически значимой динамики, по количеству выборов относится к числу малозначимых (среднее значение – 12%). Логично, что большинство регионов страны также не имеют динамики – это зафиксировано в 67 регионах, 8 регионов имеют положительную динамику (Забайкальский край, Иркутская область, Калужская область, Костромская область, Липецкая область, Приморский край, Псковская область, Республика Бурятия), то есть мы можем утверждать, что в данных регионах уровень внимания молодого учителя к вопросам адаптации напрямую зависит от размеров образовательного учреждения: чем больше учеников учится в школе, тем больше усилий прикладывает педагог, придя работать в учреждение. Также 1 регион имеет отрицательную динамику по данному пункту (Чеченская Республика).

Пункт 2 – адаптация к учительской профессии. По данным всех опрошенных молодых педагогов Российской Федерации этот пункт не имеет динамики в зависимости от числа учеников. По количеству выборов он занимает средние позиции (26%). Как и в предыдущем пункте, значительное число регионов не имеют какой-либо динамики – 66. Негативную динамику обнаруживают 5 регионов (Владимирская область, Камчатский край, Орловская область, Пермский край, Республика Саха (Якутия)), то есть для молодых учителей, работающих там, необходимость больше внимания уделять вопросам адаптации обнаруживается в небольших школах. 5 регионов – положительную динамику (Кабардино-Балкарская Республика, Кировская область, Мурманская область, Республика Мордовия, Самарская область), то есть вопросам адаптации больше внимания уделяют учителя, работающие в крупных школах.

Пункт 3 – умение общаться с детьми, находить с ними общий язык, является одним из самых значимых по количеству ответов респондентов (38%), но не имеет динамики в целом по стране. Что касается регионов, то ситуация в отношении этого критерия выглядит следующим образом: 8 регионов имеют отрицательную динамику (Алтайский край, Волгоградская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Иркутская область, Свердловская область, Тамбовская область, Удмуртская Республика), 2 – положительную (Московская область, Хабаровский край), остальные 66 – без динамики. То есть молодые учителя небольших школ уделяют больше внимания вопросам взаимодействия и общения с детьми, установлению контакта с ними, и доля этого внимания снижается с увеличением размера школы. Такая тенденция наблюдается в восьми регионах, а обратная – лишь в двух.

Пункт 4 – ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета. По полученным данным в Российской Федерации этот показатель имеет отчётливую негативную динамику, и по количеству выборов находится в числе среднезначимых (20% выборов). Это говорит том, что в целом по стране молодые учителя школ с меньшим количеством учеников ощущают больше дефицитов в области преподаваемого предмета и пытаются их ликвидировать, учителя же крупных школ меньше озабочены этим вопросом. Что касается регионов, то 5 демонстрируют тенденцию страны – негативную динамику (Волгоградская область, Воронежская область, Калужская область, Камчатский край, Республика Башкортостан), 2 региона – положительную (Магаданская область, Ярославская область), остальные 69 – отсутствие динамики.

Пункт 5 – техники и способы преподавания. Этот критерий имеет самые высокие показатели в сравнении с другими (39%), и единственный из всех – статистически значимую положительную динамику по стране. То есть, учителя крупных школ больше внимания уделяют техникам и способам преподавания, их освоению, чем учителя небольших школ. Что касается регионов, то здесь 16 также  имеют положительную динамику (Волгоградская область, Ивановская область, Красноярский край, Оренбургская область, Республика Адыгея, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Свердловская область, Тамбовская область, Ханты-Мансийский АО – Югра), 1 – отрицательную (Ставропольский край). Остальные 59 регионов – без статистически значимой динамики.

Пункт 6 – выстраивать взаимоотношения с родителями. Данный показатель по стране не имеет статистически значимой динамики, и имеет самый низкий уровень (10%) в сравнении с другими анализируемыми (напомним, что 5 пунктов, имеющий показатели меньше 10 % мы исключили из рассмотрения). Относительно регионов, 3 имеют, положительную динамику (Алтайский край, Нижегородская область, Орловская область), то есть в этих административных субъектах учителя крупных школ больше интересуются выстраивание взаимоотношений с родителями, чем учителя школ с меньшим количеством учеников. Оставшиеся 73 – без динамики.

Пункт 7 – уметь находить новое знание и научить этому учеников. В целом по стране обнаружена отрицательная динамика, уровень ответов – выше среднего (30%). Это означает, что молодые учителя небольших школ больше ориентированы на обнаружение способов поиска нового знания и способов передачи этих способов ученикам, чем работающие в крупных школах. По данному критерию ни один регион не имеет положительной динамики, отрицательную динамику демонстрируют 3 региона (Московская область, Оренбургская область, Самарская область). 73 региона – не демонстрируют статистически значимой динамики.

Пункт 8 – работа с документацией, отчётностью. Полученные в ходе исследования данные – с отчётливой отрицательной динамикой в целом по стране, при этом соответствует среднему уровню (24%) – то есть, в общем виде, молодые учителя крупных школ меньше озабочены вопросами документации и отчётности, чем педагоги небольших учреждений.

В отношении регионов здесь следующая ситуация: 70 регионов не демонстрирую какой-либо динамики, 4 региона (Кировская область, Красноярский край, Курганская область, Магаданская область) – с отрицательной динамикой, как и данные по стране, ещё 2 – с положительной (Республика Татарстан и Саратовская область). То есть в двух последних субъектах Российской Федерации, наоборот, учителя крупных школ больше внимания уделяют различным документальным вопросам, чем учителя учреждений с небольшим количеством учеников.

Пункт 9 – повышение качества преподавания, не обнаруживает статистически значимой динамики в целом по стране, в зависимости от размеров образовательного учреждения, но это один из самых часто выбираемых пунктов (37%). 1 регион имеет положительную динамику (Оренбургская область) по данному пункту, 2 – отрицательную (Самарская область, Хабаровский край), остальные 73 региона – без динамики.

Пункт 10 – улучшение успеваемости. Данные по стране не обнаруживают статистически значимой динамики, уровень показателей – средний (25%). Это говорит о том, что независимо от размера школы молодые учителя обеспокоены вопросами улучшения успеваемости учеников. В отношении регионов – ситуация, подтверждающая данные по Российской Федерации: 73 региона – без отчётливой динамики, 3 – с положительной динамикой (Иркутская область, Калининградская область, Мурманская область).

Таким образом, мы можем констатировать, что структура профессиональных интересов молодых учителей принципиально не зависит от количества школьников в образовательном учреждении. Ключевые различия обнаружены по: ликвидации дефицитов в области преподаваемого предмета; умению находить новое знание и научить этому учеников; работе с документацией и отчётностью – этим вопросам больше внимания уделяют молодые учителя образовательных учреждений с небольшим количеством учеников (до 500 человек), учителя же школ с большим числом школьников (более 500) больше внимания уделяют вопросам техник и способов преподавания, в сравнении с учителями небольших школ.

Таблица 8 — Динамика профессионального интереса молодых учителей в зависимости от размеров ОУ, в разрезе регионов РФ

	
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвидировать дефициты в предмете
	Техники преподавания

	Пункт
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000

	Алтайский край
	12,24%
	4,17%
	5,56%
	7,69%
	26,53%
	20,83%
	16,67%
	15,38%
	42,86%
	45,83%
	29,63%
	26,92%
	18,37%
	20,83%
	24,07%
	11,54%
	28,57%
	41,67%
	38,89%
	42,31%

	Амурская область
	10,10%
	20,00%
	15,49%
	17,91%
	25,25%
	20,00%
	32,39%
	20,90%
	34,34%
	44,00%
	33,80%
	44,78%
	28,28%
	8,00%
	22,54%
	10,45%
	44,44%
	48,00%
	35,21%
	40,30%

	Архангельская область
	8,33%
	8,33%
	8,97%
	6,67%
	18,75%
	16,67%
	32,05%
	33,33%
	39,58%
	47,92%
	43,59%
	33,33%
	33,33%
	16,67%
	21,79%
	26,67%
	31,25%
	45,83%
	32,05%
	40,00%

	Астраханская область
	12,99%
	11,94%
	17,31%
	14,63%
	33,77%
	29,85%
	25,00%
	24,39%
	48,05%
	43,28%
	41,35%
	39,02%
	18,18%
	26,87%
	19,23%
	12,20%
	31,17%
	20,90%
	28,85%
	36,59%

	Белгородская область
	11,24%
	6,25%
	3,57%
	12,50%
	29,21%
	31,25%
	21,43%
	25,00%
	29,21%
	31,25%
	46,43%
	50,00%
	14,61%
	12,50%
	17,86%
	25,00%
	38,20%
	37,50%
	42,86%
	37,50%

	Владимирская область
	11,11%
	5,00%
	6,98%
	0,00%
	33,33%
	25,00%
	16,28%
	0,00%
	38,89%
	45,00%
	39,53%
	0,00%
	22,22%
	20,00%
	20,93%
	33,33%
	30,56%
	35,00%
	44,19%
	66,67%

	Волгоградская область
	7,32%
	8,82%
	11,11%
	7,14%
	21,95%
	32,35%
	22,22%
	21,43%
	53,66%
	41,18%
	40,28%
	28,57%
	39,02%
	17,65%
	18,06%
	3,57%
	21,95%
	35,29%
	45,83%
	64,29%

	Вологодская область
	9,09%
	14,71%
	9,38%
	6,25%
	18,18%
	29,41%
	23,44%
	6,25%
	45,45%
	29,41%
	39,06%
	50,00%
	18,18%
	17,65%
	25,00%
	25,00%
	31,82%
	47,06%
	37,50%
	50,00%

	Воронежская область
	10,71%
	21,54%
	13,46%
	13,24%
	30,95%
	36,92%
	23,08%
	25,00%
	46,43%
	46,15%
	43,27%
	33,82%
	25,00%
	20,00%
	14,42%
	17,65%
	33,33%
	32,31%
	46,15%
	38,24%

	г. Москва
	20,00%
	15,15%
	6,67%
	13,95%
	0,00%
	27,27%
	23,33%
	13,95%
	20,00%
	39,39%
	30,00%
	37,21%
	20,00%
	21,21%
	18,33%
	11,63%
	0,00%
	42,42%
	45,00%
	48,84%

	г. Санкт-Петербург
	11,11%
	7,69%
	11,36%
	15,91%
	22,22%
	13,46%
	32,95%
	27,27%
	50,00%
	40,38%
	40,91%
	25,00%
	22,22%
	21,15%
	10,23%
	13,64%
	61,11%
	46,15%
	50,00%
	61,36%

	г. Севастополь
	14,29%
	81,82%
	0,00%
	 
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	 
	42,86%
	0,00%
	33,33%
	 
	14,29%
	0,00%
	0,00%
	 
	14,29%
	27,27%
	33,33%
	 

	Еврейская АО
	20,00%
	12,12%
	32,00%
	33,33%
	35,56%
	30,30%
	32,00%
	16,67%
	28,89%
	57,58%
	36,00%
	50,00%
	22,22%
	12,12%
	12,00%
	16,67%
	40,00%
	24,24%
	44,00%
	0,00%

	Забайкальский край
	5,00%
	17,39%
	18,18%
	20,00%
	30,00%
	30,43%
	22,73%
	40,00%
	45,00%
	34,78%
	40,91%
	43,33%
	25,00%
	26,09%
	13,64%
	33,33%
	50,00%
	26,09%
	31,82%
	56,67%

	Ивановская область
	7,41%
	7,14%
	1,49%
	8,33%
	37,04%
	25,00%
	5,97%
	16,67%
	37,04%
	25,00%
	40,30%
	33,33%
	11,11%
	25,00%
	28,36%
	16,67%
	33,33%
	35,71%
	49,25%
	58,33%

	Иркутская область
	12,07%
	7,41%
	18,84%
	21,05%
	20,69%
	33,33%
	23,19%
	15,79%
	48,28%
	40,74%
	36,23%
	15,79%
	17,24%
	37,04%
	27,54%
	0,00%
	41,38%
	44,44%
	40,58%
	47,37%

	Кабардино-Балкарская Республика
	17,11%
	22,00%
	22,92%
	15,91%
	34,21%
	34,00%
	39,58%
	50,00%
	47,37%
	48,00%
	39,58%
	56,82%
	18,42%
	8,00%
	18,75%
	6,82%
	25,00%
	44,00%
	33,33%
	27,27%

	Калининградская область
	10,00%
	9,09%
	2,56%
	10,00%
	20,00%
	18,18%
	17,95%
	22,50%
	40,00%
	27,27%
	37,18%
	20,00%
	35,00%
	13,64%
	20,51%
	25,00%
	45,00%
	45,45%
	43,59%
	55,00%

	Калужская область
	10,91%
	11,11%
	10,94%
	36,84%
	29,09%
	11,11%
	34,38%
	36,84%
	32,73%
	16,67%
	23,44%
	47,37%
	20,00%
	16,67%
	15,63%
	5,26%
	40,00%
	66,67%
	53,13%
	47,37%

	Камчатский край
	9,09%
	17,24%
	20,93%
	16,67%
	34,09%
	31,03%
	30,23%
	12,50%
	29,55%
	17,24%
	41,86%
	45,83%
	36,36%
	37,93%
	27,91%
	4,17%
	29,55%
	34,48%
	20,93%
	25,00%

	Кемеровская область
	15,56%
	9,52%
	5,98%
	21,28%
	33,33%
	23,81%
	31,62%
	25,53%
	37,78%
	45,24%
	37,61%
	34,04%
	20,00%
	14,29%
	14,53%
	14,89%
	33,33%
	40,48%
	41,88%
	31,91%

	Кировская область
	9,09%
	10,71%
	2,94%
	2,27%
	18,18%
	21,43%
	22,06%
	31,82%
	45,45%
	46,43%
	36,76%
	52,27%
	29,87%
	25,00%
	33,82%
	25,00%
	31,17%
	21,43%
	58,82%
	40,91%

	Костромская область
	5,26%
	5,41%
	12,96%
	50,00%
	24,56%
	16,22%
	33,33%
	66,67%
	33,33%
	24,32%
	31,48%
	16,67%
	33,33%
	16,22%
	24,07%
	16,67%
	31,58%
	35,14%
	27,78%
	0,00%

	Красноярский край
	3,03%
	11,43%
	8,33%
	3,45%
	15,15%
	31,43%
	14,58%
	10,34%
	12,12%
	20,00%
	41,67%
	37,93%
	24,24%
	20,00%
	22,92%
	13,79%
	42,42%
	45,71%
	43,75%
	62,07%

	Курганская область
	9,68%
	12,00%
	8,57%
	0,00%
	16,13%
	28,00%
	17,14%
	25,00%
	34,41%
	40,00%
	45,71%
	50,00%
	19,35%
	24,00%
	14,29%
	8,33%
	36,56%
	40,00%
	40,00%
	41,67%

	Курская область
	7,26%
	37,50%
	19,23%
	20,00%
	28,23%
	33,33%
	34,62%
	40,00%
	33,06%
	45,83%
	53,85%
	20,00%
	20,97%
	16,67%
	11,54%
	0,00%
	33,87%
	20,83%
	34,62%
	60,00%

	Липецкая область
	2,63%
	16,67%
	10,26%
	25,00%
	21,05%
	16,67%
	35,90%
	0,00%
	42,11%
	50,00%
	38,46%
	0,00%
	15,79%
	16,67%
	10,26%
	25,00%
	44,74%
	50,00%
	30,77%
	0,00%

	Магаданская область
	13,64%
	6,25%
	7,14%
	 
	31,82%
	25,00%
	14,29%
	 
	50,00%
	37,50%
	53,57%
	 
	4,55%
	12,50%
	39,29%
	 
	36,36%
	50,00%
	25,00%
	 

	Московская область
	4,00%
	0,00%
	9,84%
	13,33%
	16,00%
	25,81%
	29,51%
	15,56%
	28,00%
	32,26%
	39,34%
	46,67%
	20,00%
	22,58%
	13,11%
	17,78%
	32,00%
	45,16%
	44,26%
	40,00%

	Мурманская область
	9,09%
	4,08%
	14,06%
	14,29%
	18,18%
	30,61%
	25,00%
	42,86%
	27,27%
	34,69%
	39,06%
	28,57%
	24,24%
	22,45%
	18,75%
	14,29%
	66,67%
	46,94%
	35,94%
	42,86%

	Ненецкий АО
	40,00%
	 
	21,05%
	 
	60,00%
	 
	10,53%
	 
	0,00%
	 
	36,84%
	 
	20,00%
	 
	36,84%
	 
	0,00%
	 
	5,26%
	 

	Нижегородская область
	5,00%
	8,70%
	6,36%
	4,76%
	22,50%
	19,57%
	29,55%
	30,95%
	43,75%
	21,74%
	37,73%
	45,24%
	15,00%
	17,39%
	17,73%
	16,67%
	36,25%
	50,00%
	45,91%
	23,81%

	Новгородская область
	7,89%
	31,03%
	4,92%
	13,33%
	28,95%
	20,69%
	21,31%
	40,00%
	31,58%
	48,28%
	39,34%
	33,33%
	31,58%
	24,14%
	22,95%
	20,00%
	31,58%
	31,03%
	42,62%
	46,67%

	Новосибирская область
	14,29%
	0,00%
	17,07%
	16,67%
	28,57%
	7,14%
	19,51%
	16,67%
	42,86%
	28,57%
	35,37%
	50,00%
	28,57%
	50,00%
	26,83%
	16,67%
	36,73%
	50,00%
	39,02%
	33,33%

	Омская область
	4,44%
	14,29%
	14,29%
	12,50%
	20,00%
	17,86%
	35,71%
	29,17%
	33,33%
	28,57%
	46,43%
	20,83%
	26,67%
	21,43%
	26,79%
	16,67%
	44,44%
	46,43%
	30,36%
	41,67%

	Оренбургская область
	5,56%
	24,00%
	13,46%
	26,67%
	33,33%
	20,00%
	25,00%
	20,00%
	31,48%
	38,00%
	19,23%
	26,67%
	26,85%
	10,00%
	30,77%
	0,00%
	29,63%
	34,00%
	36,54%
	46,67%

	Орловская область
	14,29%
	9,68%
	18,52%
	9,09%
	37,66%
	29,03%
	27,78%
	22,73%
	29,87%
	35,48%
	35,19%
	31,82%
	33,77%
	9,68%
	16,67%
	18,18%
	32,47%
	48,39%
	37,04%
	50,00%

	Пензенская область
	11,76%
	10,53%
	14,81%
	0,00%
	26,47%
	26,32%
	25,93%
	11,76%
	50,00%
	21,05%
	37,04%
	35,29%
	14,71%
	10,53%
	17,28%
	11,76%
	50,00%
	36,84%
	43,21%
	52,94%

	Пермский край
	15,56%
	14,71%
	5,26%
	17,86%
	40,00%
	38,24%
	23,68%
	17,86%
	57,78%
	41,18%
	31,58%
	50,00%
	15,56%
	26,47%
	23,68%
	17,86%
	33,33%
	38,24%
	56,58%
	50,00%

	Приморский край
	0,00%
	4,00%
	6,82%
	15,38%
	18,52%
	44,00%
	22,73%
	34,62%
	37,04%
	52,00%
	31,82%
	42,31%
	51,85%
	24,00%
	13,64%
	26,92%
	44,44%
	28,00%
	45,45%
	30,77%

	Псковская область
	3,85%
	6,67%
	13,33%
	25,00%
	15,38%
	26,67%
	30,00%
	12,50%
	34,62%
	26,67%
	30,00%
	0,00%
	30,77%
	20,00%
	23,33%
	0,00%
	42,31%
	33,33%
	36,67%
	25,00%

	Республика Адыгея
	25,49%
	26,19%
	6,52%
	16,67%
	29,41%
	28,57%
	28,26%
	33,33%
	43,14%
	57,14%
	52,17%
	37,50%
	27,45%
	14,29%
	21,74%
	16,67%
	35,29%
	42,86%
	45,65%
	54,17%

	Республика Алтай
	26,80%
	3,23%
	17,65%
	15,38%
	25,77%
	29,03%
	41,18%
	7,69%
	49,48%
	45,16%
	41,18%
	30,77%
	22,68%
	16,13%
	11,76%
	30,77%
	27,84%
	32,26%
	29,41%
	69,23%

	Республика Башкортостан
	14,29%
	2,86%
	11,54%
	18,42%
	22,22%
	22,86%
	32,69%
	26,32%
	41,27%
	31,43%
	30,77%
	31,58%
	42,86%
	28,57%
	21,15%
	21,05%
	25,40%
	31,43%
	42,31%
	34,21%

	Республика Бурятия
	14,84%
	19,64%
	19,48%
	28,57%
	35,48%
	35,71%
	37,66%
	31,43%
	33,55%
	39,29%
	45,45%
	31,43%
	18,06%
	21,43%
	19,48%
	22,86%
	38,06%
	39,29%
	42,86%
	28,57%

	Республика Дагестан
	15,22%
	24,49%
	11,43%
	16,67%
	30,43%
	26,53%
	28,57%
	31,25%
	54,35%
	53,06%
	52,86%
	58,33%
	23,91%
	14,29%
	20,00%
	14,58%
	26,09%
	24,49%
	34,29%
	27,08%

	Республика Ингушетия
	31,82%
	33,33%
	17,78%
	33,33%
	31,82%
	39,39%
	37,78%
	30,30%
	45,45%
	45,45%
	62,22%
	42,42%
	13,64%
	18,18%
	13,33%
	30,30%
	27,27%
	27,27%
	35,56%
	33,33%

	Республика Калмыкия
	11,01%
	25,00%
	8,70%
	0,00%
	30,28%
	45,83%
	39,13%
	0,00%
	39,45%
	54,17%
	26,09%
	0,00%
	23,85%
	12,50%
	17,39%
	0,00%
	35,78%
	50,00%
	43,48%
	100,00%

	Республика Коми
	22,73%
	21,43%
	15,79%
	11,90%
	31,82%
	64,29%
	21,05%
	19,05%
	36,36%
	21,43%
	52,63%
	38,10%
	18,18%
	35,71%
	31,58%
	21,43%
	45,45%
	35,71%
	55,26%
	40,48%

	Республика Крым
	11,76%
	0,00%
	7,69%
	33,33%
	29,41%
	0,00%
	7,69%
	0,00%
	29,41%
	0,00%
	46,15%
	66,67%
	20,59%
	0,00%
	7,69%
	0,00%
	35,29%
	66,67%
	38,46%
	0,00%

	Республика Марий Эл
	14,29%
	5,00%
	12,50%
	6,90%
	14,29%
	30,00%
	27,08%
	41,38%
	34,69%
	30,00%
	43,75%
	48,28%
	18,37%
	20,00%
	18,75%
	27,59%
	40,82%
	30,00%
	47,92%
	37,93%

	Республика Мордовия
	13,98%
	9,43%
	13,68%
	26,47%
	24,73%
	22,64%
	35,79%
	50,00%
	43,01%
	43,40%
	52,63%
	52,94%
	26,88%
	30,19%
	18,95%
	14,71%
	33,33%
	41,51%
	45,26%
	52,94%

	Республика Саха (Якутия)
	11,94%
	9,52%
	11,11%
	6,25%
	35,82%
	28,57%
	11,11%
	12,50%
	38,81%
	38,10%
	22,22%
	31,25%
	16,42%
	4,76%
	11,11%
	18,75%
	44,78%
	38,10%
	55,56%
	62,50%

	Республика Северная Осетия - Алания
	25,81%
	13,89%
	19,23%
	29,41%
	25,81%
	22,22%
	42,31%
	17,65%
	45,16%
	50,00%
	50,00%
	35,29%
	38,71%
	27,78%
	11,54%
	17,65%
	25,81%
	25,00%
	19,23%
	41,18%

	Республика Татарстан
	16,07%
	19,23%
	6,98%
	10,53%
	23,21%
	30,77%
	32,56%
	31,58%
	37,50%
	30,77%
	39,53%
	47,37%
	23,21%
	15,38%
	23,26%
	15,79%
	35,71%
	46,15%
	32,56%
	36,84%

	Республика Хакасия
	12,82%
	8,33%
	7,41%
	15,38%
	25,64%
	33,33%
	25,93%
	7,69%
	33,33%
	38,89%
	48,15%
	23,08%
	30,77%
	19,44%
	11,11%
	23,08%
	33,33%
	41,67%
	25,93%
	30,77%

	Ростовская область
	4,65%
	24,00%
	15,38%
	14,81%
	25,58%
	20,00%
	21,98%
	33,33%
	39,53%
	32,00%
	43,96%
	22,22%
	27,91%
	16,00%
	20,88%
	22,22%
	23,26%
	38,00%
	35,16%
	44,44%

	Рязанская область
	8,51%
	0,00%
	13,73%
	0,00%
	31,91%
	7,14%
	29,41%
	0,00%
	36,17%
	28,57%
	37,25%
	16,67%
	17,02%
	21,43%
	17,65%
	0,00%
	34,04%
	28,57%
	39,22%
	50,00%

	Самарская область
	5,00%
	0,00%
	7,69%
	27,78%
	12,50%
	10,00%
	26,37%
	44,44%
	42,50%
	25,00%
	34,07%
	44,44%
	22,50%
	22,50%
	13,19%
	22,22%
	40,00%
	62,50%
	51,65%
	33,33%

	Саратовская область
	6,76%
	13,33%
	0,00%
	16,67%
	18,92%
	23,33%
	24,44%
	33,33%
	32,43%
	33,33%
	35,56%
	33,33%
	28,38%
	16,67%
	17,78%
	0,00%
	33,78%
	50,00%
	48,89%
	33,33%

	Сахалинская область
	13,73%
	10,64%
	21,52%
	9,09%
	27,45%
	34,04%
	20,25%
	31,82%
	38,24%
	48,94%
	27,85%
	40,91%
	22,55%
	21,28%
	20,25%
	22,73%
	37,25%
	29,79%
	46,84%
	36,36%

	Свердловская область
	12,12%
	17,59%
	11,06%
	8,00%
	19,70%
	29,63%
	25,13%
	26,00%
	45,45%
	37,96%
	34,17%
	32,00%
	30,30%
	26,85%
	25,13%
	26,00%
	24,24%
	35,19%
	39,70%
	56,00%

	Смоленская область
	10,53%
	0,00%
	3,77%
	4,55%
	21,05%
	38,89%
	26,42%
	27,27%
	42,11%
	38,89%
	28,30%
	31,82%
	21,05%
	44,44%
	16,98%
	18,18%
	36,84%
	38,89%
	39,62%
	36,36%

	Ставропольский край
	12,50%
	17,24%
	11,43%
	5,88%
	31,25%
	37,93%
	28,57%
	23,53%
	31,25%
	41,38%
	38,57%
	55,88%
	43,75%
	27,59%
	18,57%
	29,41%
	43,75%
	44,83%
	37,14%
	23,53%

	Тамбовская область
	10,67%
	11,43%
	8,47%
	9,00%
	32,00%
	11,43%
	22,03%
	24,00%
	45,33%
	40,00%
	40,68%
	34,00%
	21,33%
	25,71%
	11,86%
	24,00%
	33,33%
	31,43%
	40,68%
	48,00%

	Томская область
	5,88%
	9,68%
	16,46%
	9,62%
	26,47%
	29,03%
	21,52%
	32,69%
	35,29%
	25,81%
	44,30%
	34,62%
	35,29%
	12,90%
	17,72%
	21,15%
	35,29%
	32,26%
	49,37%
	42,31%

	Тульская область
	18,18%
	3,45%
	5,41%
	3,70%
	22,73%
	10,34%
	43,24%
	11,11%
	37,88%
	31,03%
	40,54%
	37,04%
	25,76%
	24,14%
	21,62%
	40,74%
	33,33%
	27,59%
	35,14%
	40,74%

	Тюменская область
	4,35%
	33,33%
	6,78%
	0,00%
	26,09%
	58,33%
	15,25%
	34,78%
	39,13%
	62,50%
	37,29%
	30,43%
	19,57%
	16,67%
	18,64%
	21,74%
	43,48%
	29,17%
	47,46%
	47,83%

	Удмуртская Республика
	10,58%
	0,00%
	13,25%
	12,00%
	30,77%
	11,43%
	24,10%
	20,00%
	50,96%
	48,57%
	36,14%
	38,00%
	25,96%
	28,57%
	26,51%
	24,00%
	36,54%
	37,14%
	48,19%
	40,00%

	Ульяновская область
	9,86%
	17,65%
	6,45%
	7,14%
	25,35%
	26,47%
	19,35%
	21,43%
	38,03%
	50,00%
	45,16%
	57,14%
	16,90%
	17,65%
	19,35%
	7,14%
	29,58%
	38,24%
	35,48%
	35,71%

	Хабаровский край
	12,00%
	8,77%
	7,20%
	23,08%
	30,67%
	33,33%
	30,40%
	23,08%
	34,67%
	47,37%
	44,00%
	69,23%
	29,33%
	26,32%
	22,40%
	15,38%
	45,33%
	40,35%
	40,80%
	30,77%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	22,22%
	21,43%
	13,21%
	17,14%
	11,11%
	21,43%
	24,53%
	14,29%
	27,78%
	28,57%
	45,28%
	31,43%
	33,33%
	28,57%
	13,21%
	22,86%
	27,78%
	35,71%
	45,28%
	54,29%

	Чеченская Республика
	30,77%
	20,45%
	23,61%
	15,87%
	19,23%
	34,09%
	40,28%
	14,29%
	57,69%
	34,09%
	52,78%
	33,33%
	7,69%
	22,73%
	16,67%
	22,22%
	30,77%
	22,73%
	36,11%
	34,92%

	Чукотский АО
	15,15%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	24,24%
	100,00%
	0,00%
	33,33%
	42,42%
	100,00%
	0,00%
	33,33%
	15,15%
	100,00%
	50,00%
	33,33%
	48,48%
	0,00%
	50,00%
	66,67%

	Ямало-Ненецкий АО
	10,34%
	8,57%
	15,04%
	12,82%
	20,69%
	17,14%
	18,58%
	28,21%
	41,38%
	42,86%
	23,89%
	28,21%
	13,79%
	14,29%
	23,01%
	15,38%
	44,83%
	40,00%
	43,36%
	48,72%

	Ярославская область
	3,33%
	9,52%
	12,36%
	13,33%
	33,33%
	19,05%
	23,60%
	20,00%
	33,33%
	42,86%
	40,45%
	20,00%
	10,00%
	26,19%
	25,84%
	40,00%
	53,33%
	38,10%
	56,18%
	73,33%


Таблица 9 — Динамика профессионального интереса молодых учителей в зависимости от размеров ОУ, в разрезе регионов РФ (продолжение)

	
	Взаимодействие с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с документацией
	Качество преподавания
	Улучшение успеваемости учеников

	Пункт
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000
	<300
	300-500
	500-1000
	>1000

	Алтайский край
	4,08%
	4,17%
	12,96%
	15,38%
	38,78%
	25,00%
	31,48%
	50,00%
	24,49%
	41,67%
	44,44%
	23,08%
	42,86%
	29,17%
	37,04%
	57,69%
	36,73%
	45,83%
	20,37%
	23,08%

	Амурская область
	6,06%
	24,00%
	8,45%
	25,37%
	33,33%
	32,00%
	33,80%
	26,87%
	20,20%
	8,00%
	21,13%
	13,43%
	33,33%
	32,00%
	23,94%
	34,33%
	34,34%
	28,00%
	45,07%
	23,88%

	Архангельская обл.
	8,33%
	14,58%
	12,82%
	13,33%
	20,83%
	16,67%
	21,79%
	40,00%
	29,17%
	39,58%
	24,36%
	20,00%
	47,92%
	33,33%
	42,31%
	46,67%
	31,25%
	25,00%
	28,21%
	13,33%

	Астраханская область
	11,69%
	17,91%
	14,42%
	7,32%
	35,06%
	34,33%
	33,65%
	24,39%
	22,08%
	19,40%
	22,12%
	26,83%
	32,47%
	37,31%
	28,85%
	41,46%
	27,27%
	25,37%
	37,50%
	31,71%

	Белгородская область
	8,99%
	18,75%
	10,71%
	12,50%
	21,35%
	43,75%
	35,71%
	25,00%
	34,83%
	0,00%
	21,43%
	25,00%
	41,57%
	31,25%
	28,57%
	37,50%
	30,34%
	25,00%
	25,00%
	25,00%

	Владимирская область
	11,11%
	5,00%
	9,30%
	33,33%
	33,33%
	30,00%
	32,56%
	33,33%
	30,56%
	30,00%
	39,53%
	33,33%
	19,44%
	35,00%
	48,84%
	33,33%
	27,78%
	15,00%
	18,60%
	0,00%

	Волгоградская область
	12,20%
	11,76%
	11,11%
	7,14%
	31,71%
	17,65%
	31,94%
	42,86%
	14,63%
	35,29%
	22,22%
	10,71%
	48,78%
	38,24%
	40,28%
	46,43%
	19,51%
	29,41%
	33,33%
	32,14%

	Вологодская область
	15,91%
	8,82%
	12,50%
	12,50%
	27,27%
	38,24%
	39,06%
	31,25%
	22,73%
	26,47%
	29,69%
	31,25%
	34,09%
	29,41%
	20,31%
	31,25%
	29,55%
	17,65%
	25,00%
	25,00%

	Воронежская область
	9,52%
	12,31%
	15,38%
	5,88%
	30,95%
	29,23%
	33,65%
	29,41%
	25,00%
	27,69%
	23,08%
	20,59%
	26,19%
	36,92%
	33,65%
	45,59%
	33,33%
	20,00%
	25,00%
	23,53%

	г. Москва
	0,00%
	15,15%
	16,67%
	13,95%
	40,00%
	48,48%
	26,67%
	37,21%
	60,00%
	9,09%
	16,67%
	13,95%
	20,00%
	21,21%
	50,00%
	46,51%
	40,00%
	33,33%
	33,33%
	32,56%

	г. Санкт-Петербург
	5,56%
	11,54%
	11,36%
	13,64%
	33,33%
	38,46%
	28,41%
	20,45%
	16,67%
	28,85%
	17,05%
	20,45%
	33,33%
	46,15%
	46,59%
	40,91%
	11,11%
	23,08%
	15,91%
	25,00%

	г. Севастополь
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	 
	28,57%
	54,55%
	0,00%
	 
	14,29%
	9,09%
	66,67%
	 
	0,00%
	9,09%
	0,00%
	 
	42,86%
	18,18%
	66,67%
	 

	Еврейская АО
	2,22%
	18,18%
	20,00%
	16,67%
	44,44%
	42,42%
	28,00%
	33,33%
	20,00%
	27,27%
	32,00%
	16,67%
	26,67%
	36,36%
	28,00%
	33,33%
	17,78%
	27,27%
	20,00%
	66,67%

	Забайкальский край
	5,00%
	8,70%
	22,73%
	10,00%
	27,50%
	21,74%
	45,45%
	23,33%
	20,00%
	30,43%
	27,27%
	13,33%
	47,50%
	26,09%
	36,36%
	16,67%
	17,50%
	26,09%
	18,18%
	16,67%

	Ивановская область
	7,41%
	14,29%
	10,45%
	8,33%
	25,93%
	35,71%
	28,36%
	50,00%
	33,33%
	35,71%
	31,34%
	16,67%
	48,15%
	32,14%
	31,34%
	41,67%
	29,63%
	28,57%
	26,87%
	25,00%

	Иркутская область
	8,62%
	3,70%
	10,14%
	21,05%
	25,86%
	14,81%
	27,54%
	31,58%
	31,03%
	29,63%
	20,29%
	26,32%
	46,55%
	29,63%
	34,78%
	52,63%
	15,52%
	18,52%
	26,09%
	42,11%

	Кабардино-Балкарская Республика
	6,58%
	8,00%
	10,42%
	6,82%
	44,74%
	26,00%
	31,25%
	22,73%
	5,26%
	14,00%
	16,67%
	9,09%
	39,47%
	34,00%
	29,17%
	47,73%
	27,63%
	24,00%
	33,33%
	20,45%

	Калининградская область
	25,00%
	9,09%
	6,41%
	15,00%
	30,00%
	40,91%
	35,90%
	30,00%
	25,00%
	31,82%
	21,79%
	15,00%
	30,00%
	54,55%
	41,03%
	45,00%
	10,00%
	22,73%
	35,90%
	32,50%

	Калужская область
	16,36%
	22,22%
	15,63%
	15,79%
	38,18%
	27,78%
	28,13%
	26,32%
	27,27%
	27,78%
	15,63%
	36,84%
	38,18%
	61,11%
	34,38%
	21,05%
	25,45%
	16,67%
	25,00%
	21,05%

	Камчатский край
	2,27%
	31,03%
	11,63%
	20,83%
	27,27%
	17,24%
	30,23%
	29,17%
	31,82%
	20,69%
	30,23%
	25,00%
	27,27%
	24,14%
	34,88%
	29,17%
	20,45%
	24,14%
	18,60%
	25,00%

	Кемеровская область
	2,22%
	2,38%
	12,82%
	8,51%
	33,33%
	28,57%
	33,33%
	29,79%
	31,11%
	38,10%
	23,93%
	12,77%
	33,33%
	28,57%
	41,03%
	44,68%
	15,56%
	23,81%
	25,64%
	23,40%

	Кировская область
	16,88%
	21,43%
	10,29%
	9,09%
	22,08%
	25,00%
	16,18%
	27,27%
	29,87%
	25,00%
	19,12%
	13,64%
	36,36%
	46,43%
	36,76%
	45,45%
	16,88%
	25,00%
	20,59%
	22,73%

	Костромская область
	17,54%
	10,81%
	12,96%
	16,67%
	24,56%
	29,73%
	24,07%
	16,67%
	35,09%
	37,84%
	40,74%
	0,00%
	28,07%
	29,73%
	25,93%
	83,33%
	21,05%
	32,43%
	18,52%
	16,67%

	Красноярский край
	9,09%
	8,57%
	27,08%
	13,79%
	30,30%
	31,43%
	18,75%
	24,14%
	30,30%
	31,43%
	14,58%
	10,34%
	42,42%
	42,86%
	43,75%
	44,83%
	39,39%
	25,71%
	29,17%
	24,14%

	Курганская область
	12,90%
	16,00%
	14,29%
	16,67%
	29,03%
	12,00%
	28,57%
	66,67%
	40,86%
	28,00%
	25,71%
	8,33%
	26,88%
	32,00%
	31,43%
	8,33%
	33,33%
	36,00%
	37,14%
	33,33%

	Курская область
	6,45%
	4,17%
	11,54%
	20,00%
	39,52%
	33,33%
	46,15%
	60,00%
	32,26%
	25,00%
	23,08%
	20,00%
	35,48%
	37,50%
	26,92%
	20,00%
	30,65%
	37,50%
	7,69%
	0,00%

	Липецкая область
	7,89%
	0,00%
	17,95%
	0,00%
	42,11%
	33,33%
	20,51%
	50,00%
	34,21%
	16,67%
	15,38%
	25,00%
	36,84%
	33,33%
	46,15%
	25,00%
	26,32%
	33,33%
	28,21%
	100,00%

	Магаданская область
	4,55%
	12,50%
	14,29%
	 
	36,36%
	43,75%
	17,86%
	 
	18,18%
	12,50%
	3,57%
	 
	31,82%
	56,25%
	50,00%
	 
	22,73%
	25,00%
	25,00%
	 

	Московская область
	12,00%
	3,23%
	18,03%
	13,33%
	52,00%
	29,03%
	27,87%
	22,22%
	24,00%
	19,35%
	24,59%
	15,56%
	44,00%
	51,61%
	42,62%
	57,78%
	40,00%
	29,03%
	26,23%
	33,33%

	Мурманская область
	18,18%
	8,16%
	7,81%
	14,29%
	30,30%
	24,49%
	29,69%
	14,29%
	27,27%
	28,57%
	28,13%
	28,57%
	39,39%
	48,98%
	39,06%
	14,29%
	18,18%
	24,49%
	31,25%
	42,86%

	Ненецкий АО
	20,00%
	 
	21,05%
	 
	40,00%
	 
	42,11%
	 
	60,00%
	 
	26,32%
	 
	0,00%
	 
	36,84%
	 
	20,00%
	 
	26,32%
	 

	Нижегородская область
	3,75%
	6,52%
	11,36%
	16,67%
	31,25%
	45,65%
	31,36%
	33,33%
	30,00%
	39,13%
	23,64%
	28,57%
	45,00%
	39,13%
	40,91%
	33,33%
	25,00%
	30,43%
	22,73%
	38,10%

	Новгородская область
	13,16%
	17,24%
	13,11%
	6,67%
	23,68%
	17,24%
	40,98%
	26,67%
	44,74%
	13,79%
	24,59%
	26,67%
	28,95%
	27,59%
	34,43%
	46,67%
	18,42%
	27,59%
	21,31%
	26,67%

	Новосибирская область
	10,20%
	7,14%
	12,20%
	0,00%
	34,69%
	28,57%
	29,27%
	16,67%
	16,33%
	28,57%
	20,73%
	50,00%
	42,86%
	42,86%
	42,68%
	16,67%
	18,37%
	28,57%
	25,61%
	33,33%

	Омская область
	15,56%
	7,14%
	12,50%
	8,33%
	22,22%
	35,71%
	28,57%
	16,67%
	40,00%
	25,00%
	14,29%
	29,17%
	33,33%
	42,86%
	39,29%
	45,83%
	26,67%
	28,57%
	12,50%
	37,50%

	Оренбургская область
	8,33%
	14,00%
	15,38%
	0,00%
	35,19%
	34,00%
	30,77%
	13,33%
	33,33%
	36,00%
	32,69%
	40,00%
	30,56%
	36,00%
	46,15%
	60,00%
	30,56%
	30,00%
	17,31%
	20,00%

	Орловская область
	3,90%
	3,23%
	11,11%
	22,73%
	32,47%
	35,48%
	37,04%
	13,64%
	24,68%
	29,03%
	31,48%
	22,73%
	37,66%
	45,16%
	22,22%
	40,91%
	28,57%
	32,26%
	20,37%
	27,27%

	Пензенская область
	11,76%
	5,26%
	12,35%
	0,00%
	17,65%
	63,16%
	30,86%
	52,94%
	23,53%
	26,32%
	24,69%
	29,41%
	41,18%
	26,32%
	35,80%
	64,71%
	17,65%
	26,32%
	17,28%
	17,65%

	Пермский край
	11,11%
	5,88%
	11,84%
	14,29%
	26,67%
	29,41%
	34,21%
	32,14%
	13,33%
	29,41%
	23,68%
	14,29%
	31,11%
	32,35%
	35,53%
	46,43%
	24,44%
	23,53%
	19,74%
	17,86%

	Приморский край
	7,41%
	4,00%
	6,82%
	19,23%
	33,33%
	28,00%
	38,64%
	26,92%
	18,52%
	12,00%
	18,18%
	26,92%
	14,81%
	60,00%
	47,73%
	15,38%
	40,74%
	4,00%
	29,55%
	23,08%

	Псковская область
	7,69%
	6,67%
	6,67%
	37,50%
	34,62%
	26,67%
	30,00%
	37,50%
	38,46%
	33,33%
	36,67%
	50,00%
	34,62%
	26,67%
	40,00%
	50,00%
	30,77%
	26,67%
	36,67%
	0,00%

	Республика Адыгея
	5,88%
	4,76%
	6,52%
	12,50%
	29,41%
	30,95%
	34,78%
	33,33%
	25,49%
	14,29%
	23,91%
	29,17%
	27,45%
	19,05%
	30,43%
	29,17%
	27,45%
	14,29%
	23,91%
	16,67%

	Республика Алтай
	12,37%
	9,68%
	5,88%
	7,69%
	26,80%
	25,81%
	29,41%
	46,15%
	20,62%
	29,03%
	17,65%
	0,00%
	27,84%
	22,58%
	52,94%
	23,08%
	12,37%
	16,13%
	35,29%
	46,15%

	Республика Башкортостан
	6,35%
	14,29%
	15,38%
	7,89%
	36,51%
	37,14%
	34,62%
	39,47%
	22,22%
	31,43%
	23,08%
	21,05%
	46,03%
	45,71%
	36,54%
	36,84%
	22,22%
	25,71%
	32,69%
	44,74%

	Республика Бурятия
	5,16%
	14,29%
	16,88%
	11,43%
	28,39%
	21,43%
	18,18%
	11,43%
	22,58%
	21,43%
	23,38%
	22,86%
	42,58%
	37,50%
	31,17%
	42,86%
	31,61%
	14,29%
	19,48%
	25,71%

	Республика Дагестан
	2,17%
	6,12%
	5,71%
	10,42%
	41,30%
	51,02%
	40,00%
	41,67%
	8,70%
	8,16%
	14,29%
	10,42%
	32,61%
	36,73%
	35,71%
	35,42%
	21,74%
	26,53%
	35,71%
	20,83%

	Республика Ингушетия
	9,09%
	12,12%
	6,67%
	9,09%
	27,27%
	24,24%
	33,33%
	30,30%
	9,09%
	9,09%
	0,00%
	9,09%
	36,36%
	48,48%
	31,11%
	33,33%
	18,18%
	21,21%
	40,00%
	30,30%

	Республика Калмыкия
	5,50%
	0,00%
	8,70%
	100,00%
	37,61%
	33,33%
	26,09%
	0,00%
	19,27%
	4,17%
	21,74%
	0,00%
	48,62%
	45,83%
	60,87%
	0,00%
	26,61%
	20,83%
	39,13%
	100,00%

	Республика Коми
	9,09%
	7,14%
	2,63%
	16,67%
	18,18%
	21,43%
	36,84%
	33,33%
	27,27%
	14,29%
	15,79%
	26,19%
	40,91%
	35,71%
	26,32%
	33,33%
	22,73%
	14,29%
	18,42%
	23,81%

	Республика Крым
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	0,00%
	29,41%
	0,00%
	61,54%
	33,33%
	32,35%
	66,67%
	7,69%
	0,00%
	32,35%
	33,33%
	23,08%
	33,33%
	35,29%
	66,67%
	53,85%
	33,33%

	Республика Марий Эл
	6,12%
	10,00%
	6,25%
	10,34%
	38,78%
	40,00%
	35,42%
	20,69%
	26,53%
	20,00%
	16,67%
	17,24%
	30,61%
	30,00%
	33,33%
	41,38%
	32,65%
	35,00%
	25,00%
	24,14%

	Республика Мордовия
	5,38%
	11,32%
	3,16%
	0,00%
	38,71%
	33,96%
	40,00%
	14,71%
	25,81%
	28,30%
	13,68%
	17,65%
	32,26%
	22,64%
	25,26%
	20,59%
	38,71%
	24,53%
	27,37%
	23,53%

	Республика Саха (Якутия)
	5,97%
	33,33%
	11,11%
	12,50%
	20,90%
	33,33%
	0,00%
	12,50%
	29,85%
	33,33%
	33,33%
	6,25%
	32,84%
	19,05%
	77,78%
	50,00%
	19,40%
	9,52%
	33,33%
	25,00%

	Республика Северная Осетия - Алания
	3,23%
	8,33%
	11,54%
	11,76%
	38,71%
	30,56%
	23,08%
	58,82%
	22,58%
	5,56%
	19,23%
	17,65%
	35,48%
	55,56%
	30,77%
	41,18%
	19,35%
	36,11%
	30,77%
	17,65%

	Республика Татарстан
	7,14%
	0,00%
	6,98%
	10,53%
	30,36%
	30,77%
	34,88%
	26,32%
	16,07%
	19,23%
	23,26%
	31,58%
	39,29%
	53,85%
	37,21%
	15,79%
	32,14%
	26,92%
	23,26%
	21,05%

	Республика Хакасия
	17,95%
	13,89%
	14,81%
	15,38%
	20,51%
	19,44%
	22,22%
	30,77%
	46,15%
	25,00%
	55,56%
	46,15%
	23,08%
	16,67%
	22,22%
	46,15%
	30,77%
	27,78%
	37,04%
	23,08%

	Ростовская область
	9,30%
	16,00%
	8,79%
	22,22%
	27,91%
	30,00%
	20,88%
	7,41%
	30,23%
	20,00%
	15,38%
	37,04%
	44,19%
	32,00%
	39,56%
	25,93%
	37,21%
	20,00%
	31,87%
	29,63%

	Рязанская область
	6,38%
	7,14%
	11,76%
	33,33%
	19,15%
	35,71%
	33,33%
	16,67%
	29,79%
	21,43%
	15,69%
	50,00%
	36,17%
	57,14%
	39,22%
	50,00%
	29,79%
	35,71%
	25,49%
	16,67%

	Самарская область
	5,00%
	10,00%
	8,79%
	11,11%
	42,50%
	35,00%
	21,98%
	16,67%
	27,50%
	40,00%
	26,37%
	11,11%
	50,00%
	37,50%
	37,36%
	22,22%
	32,50%
	27,50%
	27,47%
	22,22%

	Саратовская область
	4,05%
	16,67%
	11,11%
	0,00%
	35,14%
	33,33%
	44,44%
	33,33%
	22,97%
	23,33%
	26,67%
	50,00%
	47,30%
	43,33%
	24,44%
	33,33%
	40,54%
	30,00%
	28,89%
	16,67%

	Сахалинская область
	10,78%
	12,77%
	13,92%
	4,55%
	34,31%
	29,79%
	24,05%
	22,73%
	19,61%
	29,79%
	34,18%
	31,82%
	37,25%
	38,30%
	40,51%
	40,91%
	24,51%
	14,89%
	13,92%
	18,18%

	Свердловская область
	16,67%
	13,89%
	15,08%
	12,00%
	27,27%
	25,00%
	29,65%
	30,00%
	33,33%
	29,63%
	25,63%
	24,00%
	28,79%
	32,41%
	37,69%
	34,00%
	30,30%
	22,22%
	25,13%
	18,00%

	Смоленская область
	5,26%
	16,67%
	9,43%
	18,18%
	26,32%
	27,78%
	35,85%
	13,64%
	21,05%
	16,67%
	30,19%
	31,82%
	31,58%
	33,33%
	32,08%
	63,64%
	31,58%
	16,67%
	32,08%
	27,27%

	Ставропольский край
	0,00%
	6,90%
	14,29%
	8,82%
	25,00%
	24,14%
	25,71%
	47,06%
	15,63%
	10,34%
	30,00%
	17,65%
	53,13%
	44,83%
	42,86%
	47,06%
	15,63%
	31,03%
	30,00%
	23,53%

	Тамбовская область
	13,33%
	20,00%
	16,95%
	12,00%
	37,33%
	37,14%
	38,98%
	26,00%
	20,00%
	28,57%
	25,42%
	20,00%
	41,33%
	25,71%
	42,37%
	40,00%
	25,33%
	25,71%
	15,25%
	20,00%

	Томская область
	2,94%
	6,45%
	7,59%
	9,62%
	35,29%
	38,71%
	27,85%
	26,92%
	26,47%
	22,58%
	18,99%
	28,85%
	52,94%
	35,48%
	26,58%
	38,46%
	23,53%
	32,26%
	22,78%
	26,92%

	Тульская область
	7,58%
	13,79%
	16,22%
	11,11%
	30,30%
	27,59%
	29,73%
	40,74%
	27,27%
	34,48%
	16,22%
	11,11%
	43,94%
	41,38%
	32,43%
	48,15%
	22,73%
	37,93%
	24,32%
	22,22%

	Тюменская область
	13,04%
	12,50%
	13,56%
	13,04%
	32,61%
	16,67%
	44,07%
	21,74%
	30,43%
	16,67%
	13,56%
	21,74%
	41,30%
	25,00%
	45,76%
	39,13%
	21,74%
	16,67%
	27,12%
	21,74%

	Удмуртская Республика
	6,73%
	14,29%
	4,82%
	8,00%
	24,04%
	31,43%
	27,71%
	34,00%
	32,69%
	31,43%
	19,28%
	22,00%
	29,81%
	40,00%
	33,73%
	34,00%
	19,23%
	5,71%
	15,66%
	16,00%

	Ульяновская область
	11,27%
	8,82%
	12,90%
	0,00%
	33,80%
	20,59%
	35,48%
	21,43%
	36,62%
	20,59%
	25,81%
	28,57%
	28,17%
	44,12%
	35,48%
	50,00%
	32,39%
	8,82%
	25,81%
	42,86%

	Хабаровский край
	12,00%
	7,02%
	14,40%
	15,38%
	20,00%
	19,30%
	23,20%
	30,77%
	30,67%
	29,82%
	29,60%
	15,38%
	40,00%
	35,09%
	32,00%
	15,38%
	22,67%
	21,05%
	24,80%
	23,08%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	16,67%
	21,43%
	13,21%
	11,43%
	22,22%
	14,29%
	35,85%
	25,71%
	5,56%
	50,00%
	35,85%
	17,14%
	66,67%
	21,43%
	33,96%
	40,00%
	27,78%
	28,57%
	15,09%
	22,86%

	Чеченская Республика
	3,85%
	6,82%
	5,56%
	4,76%
	50,00%
	38,64%
	33,33%
	36,51%
	0,00%
	4,55%
	5,56%
	4,76%
	38,46%
	36,36%
	37,50%
	47,62%
	23,08%
	25,00%
	22,22%
	39,68%

	Чукотский АО
	3,03%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	21,21%
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	18,18%
	0,00%
	50,00%
	0,00%
	60,61%
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	6,06%
	0,00%
	50,00%
	66,67%

	Ямало-Ненецкий АО
	6,90%
	8,57%
	5,31%
	7,69%
	27,59%
	45,71%
	25,66%
	30,77%
	34,48%
	28,57%
	22,12%
	20,51%
	55,17%
	45,71%
	46,02%
	41,03%
	13,79%
	25,71%
	35,40%
	12,82%

	Ярославская область
	10,00%
	4,76%
	10,11%
	6,67%
	36,67%
	33,33%
	29,21%
	33,33%
	26,67%
	28,57%
	16,85%
	26,67%
	46,67%
	38,10%
	39,33%
	33,33%
	26,67%
	21,43%
	13,48%
	13,33%


Данные анкетирования по исследованию динамики профессионального интереса молодых педагогов в зависимости от муниципальной и региональной системы и политики в области образования

Для ответа на вопрос о динамике профессионального интереса молодых педагогов в зависимости от муниципальной и региональной системы и политики в области образования, мы обратились к вопросу № 1 из анкеты для сотрудников органов муниципального и регионального управления образованием: «Есть ли в Вашем регионе/муниципалитете стратегический план/программа по работе с молодыми педагогами? Выберите один вариант ответа». Респондентам предлагались на выбор следующие варианты:

Есть в виде официального документа с распределением финансов, ответственности и форм контроля;

Есть в виде рабочего документа для внутренней организации деятельности;

Есть формальный текст;

Такого документа нет.

В зависимости от ответа на этот вопрос (есть или нет программа развития, и если да, то в каком виде) мы сформировали группы регионов по доминирующему варианту ответа (или отсутствию такой доминанты), внутри которых проанализировали динамику профессионального интереса молодых педагогов. Данные по регионам представлены в таблице 10.

Таблица 10 — Наличие в регионе/муниципалитете стратегического плана по работе с молодыми педагогами, в разрезе регионов РФ

	Субъект РФ
	Есть в виде официального документа
	Есть в виде рабочего документа
	Есть формальный текст
	Нет

	Алтайский край
	63,64%
	36,36%
	0,00%
	0,00%

	Амурская область
	22,73%
	59,09%
	4,55%
	13,64%

	Архангельская область
	23,53%
	41,18%
	5,88%
	29,41%

	Астраханская область
	27,27%
	36,36%
	27,27%
	9,09%

	Белгородская область
	0,00%
	71,43%
	14,29%
	14,29%

	Брянская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	Владимирская область
	37,50%
	56,25%
	0,00%
	6,25%

	Волгоградская область
	15,38%
	53,85%
	15,38%
	15,38%

	Вологодская область
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	Воронежская область
	7,69%
	76,92%
	15,38%
	0,00%

	г. Москва
	10,00%
	90,00%
	0,00%
	0,00%

	г. Санкт-Петербург
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Еврейская АО
	30,00%
	60,00%
	0,00%
	10,00%

	Забайкальский край
	50,00%
	33,33%
	8,33%
	8,33%

	Ивановская область
	63,64%
	27,27%
	0,00%
	9,09%

	Иркутская область
	50,00%
	40,00%
	0,00%
	10,00%

	Кабардино-Балкарская Республика
	4,76%
	71,43%
	0,00%
	23,81%

	Калининградская область
	18,18%
	72,73%
	9,09%
	0,00%

	Калужская область
	27,27%
	27,27%
	9,09%
	36,36%

	Камчатский край
	7,69%
	69,23%
	0,00%
	23,08%

	Кемеровская область
	33,33%
	66,67%
	0,00%
	0,00%

	Кировская область
	8,33%
	54,17%
	12,50%
	25,00%

	Костромская область
	7,69%
	84,62%
	0,00%
	7,69%

	Красноярский край
	26,67%
	60,00%
	6,67%
	6,67%

	Курганская область
	40,00%
	33,33%
	26,67%
	0,00%

	Курская область
	12,50%
	81,25%
	0,00%
	6,25%

	Липецкая область
	22,22%
	61,11%
	0,00%
	16,67%

	Магаданская область
	0,00%
	60,00%
	0,00%
	40,00%

	Московская область
	23,81%
	71,43%
	0,00%
	4,76%

	Мурманская область
	7,69%
	69,23%
	0,00%
	23,08%

	Нижегородская область
	27,59%
	65,52%
	0,00%
	6,90%

	Новгородская область
	0,00%
	85,71%
	4,76%
	9,52%

	Новосибирская область
	15,38%
	76,92%
	7,69%
	0,00%

	Омская область
	66,67%
	33,33%
	0,00%
	0,00%

	Оренбургская область
	7,69%
	92,31%
	0,00%
	0,00%

	Орловская область
	14,29%
	71,43%
	0,00%
	14,29%

	Пензенская область
	25,00%
	75,00%
	0,00%
	0,00%

	Пермский край
	36,36%
	54,55%
	9,09%
	0,00%

	Приморский край
	6,67%
	73,33%
	0,00%
	20,00%

	Псковская область
	18,92%
	67,57%
	8,11%
	5,41%

	Республика Адыгея
	6,25%
	93,75%
	0,00%
	0,00%

	Республика Алтай
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Башкортостан
	20,83%
	75,00%
	4,17%
	0,00%

	Республика Бурятия
	41,18%
	47,06%
	5,88%
	5,88%

	Республика Дагестан
	0,00%
	91,67%
	0,00%
	8,33%

	Республика Ингушетия
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	42,86%
	57,14%
	0,00%
	0,00%

	Республика Коми
	33,33%
	66,67%
	0,00%
	0,00%

	Республика Крым
	0,00%
	57,14%
	0,00%
	42,86%

	Республика Марий Эл
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Мордовия
	6,67%
	73,33%
	13,33%
	6,67%

	Республика Северная Осетия - Алания
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Татарстан
	4,76%
	80,95%
	9,52%
	4,76%

	Республика Хакасия
	0,00%
	80,00%
	0,00%
	20,00%

	Ростовская область
	11,11%
	77,78%
	0,00%
	11,11%


	Рязанская область
	40,00%
	60,00%
	0,00%
	0,00%

	Самарская область
	25,00%
	64,29%
	3,57%
	7,14%

	Саратовская область
	30,00%
	70,00%
	0,00%
	0,00%

	Сахалинская область
	30,00%
	40,00%
	10,00%
	20,00%

	Свердловская область
	9,09%
	90,91%
	0,00%
	0,00%

	Смоленская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	Тамбовская область
	10,53%
	73,68%
	5,26%
	10,53%

	Тверская область
	14,29%
	28,57%
	0,00%
	57,14%

	Томская область
	45,45%
	45,45%
	0,00%
	9,09%

	Тульская область
	10,53%
	73,68%
	15,79%
	0,00%

	Тюменская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	Удмуртская Республика
	5,56%
	61,11%
	11,11%
	22,22%

	Ульяновская область
	43,75%
	56,25%
	0,00%
	0,00%

	Хабаровский край
	10,53%
	84,21%
	0,00%
	5,26%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	Челябинская область
	40,00%
	50,00%
	10,00%
	0,00%

	Чеченская Республика
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	Чукотский АО
	0,00%
	40,00%
	0,00%
	60,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	54,55%
	45,45%
	0,00%
	0,00%

	Ярославская область
	7,14%
	71,43%
	14,29%
	7,14%

	ИТОГО
	21,56%
	65,38%
	4,35%
	8,70%


Группа регионов с программой по работе с молодыми педагогами в виде официального документа с распределением финансов, ответственности и форм контроля состоит из 9 субъектов Федерации: Алтайский край, Вологодская область, г. Санкт-Петербург, Забайкальский край, Ивановская область, Иркутская область, Омская область, Республика Алтай, Ямало-Ненецкий АО.
Группа регионов с программой в виде рабочего документа для внутренней организации деятельности является самой многочисленной и состоит из 56 субъектов Федерации: Амурская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Волгоградская область, Воронежская область, г. Москва, Еврейская АО, Кабардино-Балкарская Республика, Калининградская область, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Костромская область, Красноярский край, Курская область, Липецкая область, Магаданская область, Московская область, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Приморский край, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Крым, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Северная Осетия – Алания, Республика Татарстан, Республика Хакасия, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Свердловская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тульская область, Тюменская область, Удмуртская Республика, Ульяновская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО – Югра, Челябинская область, Чеченская Республика, Ярославская область.
Группа регионов, в которых нет какого-либо плана или программы по работе с молодыми педагогами является самой малочисленной и состоит из 2 субъектов: Тверская область и Чукотский АО.
В последнюю группу регионов были включены те, в которых нет преимущества какого-либо ответа и нельзя достоверно определить, есть ли и в каком виде у них существует программа по работе с молодыми педагогами, сюда отнесены оставшиеся 7 субъектов Федерации: Архангельская область, Астраханская область, Калужская область, Курганская область, Республика Бурятия, Сахалинская область, Томская область.
Внутри каждой из четырёх выделенных групп регионов была проанализирована динамика профессионального интереса молодых педагогов по ответам на вопрос «На чем сегодня сосредоточено основное внимание?». Данные по каждой группе регионов представлены в таблицах 11-15.

Таблица 11 — Данные по распределению профессионального интереса молодых учителей в регионах РФ с программой по работе с молодыми специалистами в виде официального документа с распределением финансов, ответственности и форм контроля

	
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвид-ть дефициты в предмете
	Техники препод-ния
	Взаимод-е с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с докум-ией
	Качество преподавания
	Улучшение успев-ти учеников

	Алтайский край
	7,84%
	20,26%
	35,95%
	19,61%
	36,60%
	9,15%
	35,95%
	33,99%
	41,18%
	30,07%

	Вологодская область
	10,13%
	21,52%
	39,87%
	21,52%
	39,24%
	12,66%
	34,81%
	27,22%
	27,22%
	24,68%

	г. Санкт-Петербург
	11,39%
	25,74%
	38,12%
	14,85%
	52,48%
	11,39%
	29,70%
	20,79%
	44,06%
	19,31%

	Забайкальский край
	13,91%
	31,30%
	41,74%
	25,22%
	43,48%
	10,43%
	28,70%
	21,74%
	33,04%
	19,13%

	Ивановская область
	4,48%
	17,16%
	35,82%
	23,13%
	44,03%
	10,45%
	31,34%
	31,34%
	35,82%
	27,61%

	Иркутская область
	15,03%
	23,12%
	38,73%
	22,54%
	42,20%
	9,83%
	25,43%
	26,01%
	39,88%
	23,12%

	Омская область
	11,11%
	26,80%
	35,29%
	24,18%
	39,22%
	11,76%
	26,14%
	26,14%
	39,22%
	23,53%

	Республика Алтай
	20,25%
	26,58%
	46,20%
	20,89%
	32,28%
	10,76%
	28,48%
	20,25%
	29,11%
	18,35%

	Ямало-Ненецкий АО
	12,96%
	20,37%
	30,09%
	18,98%
	43,98%
	6,48%
	30,09%
	24,54%
	46,30%
	26,85%

	Среднее значение
	11,90%
	23,65%
	37,98%
	21,21%
	41,50%
	10,32%
	30,07%
	25,78%
	37,31%
	23,63%


Таблица 12 — Данные по распределению профессионального интереса молодых учителей в регионах РФ с программой по работес молодыми специалистами в виде рабочего документа для внутренней организации деятельности

	 
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвид-ть дефициты в предмете
	Техники препод-ния
	Взаимод-е с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с докум-ией
	Качество преподавания
	Улучшение успев-ти учеников

	Амурская область
	14,50%
	25,57%
	37,79%
	20,23%
	41,22%
	13,36%
	31,68%
	17,56%
	30,92%
	33,97%

	Белгородская область
	9,22%
	27,66%
	34,04%
	15,60%
	39,01%
	10,64%
	26,95%
	27,66%
	37,59%
	28,37%

	Владимирская область
	7,84%
	23,53%
	39,22%
	21,57%
	38,24%
	9,80%
	32,35%
	34,31%
	35,29%
	20,59%

	Волгоградская область
	9,14%
	24,00%
	41,71%
	20,57%
	41,14%
	10,86%
	30,86%
	21,14%
	42,86%
	29,14%

	Воронежская область
	14,33%
	28,35%
	42,68%
	19,00%
	38,32%
	11,21%
	31,15%
	23,99%
	34,89%
	25,86%

	г. Москва
	11,35%
	20,57%
	34,04%
	17,02%
	43,97%
	14,89%
	35,46%
	15,60%
	41,13%
	33,33%

	Еврейская АО
	21,10%
	32,11%
	40,37%
	16,51%
	33,94%
	11,93%
	39,45%
	24,77%
	30,28%
	23,85%

	Кабардино-Балкарская Республика
	19,27%
	38,53%
	47,71%
	13,76%
	31,65%
	7,80%
	33,03%
	10,55%
	37,61%
	26,61%

	Калининградская область
	6,25%
	19,38%
	31,88%
	22,50%
	46,88%
	11,25%
	34,38%
	21,88%
	42,50%
	30,00%

	Камчатский край
	15,71%
	28,57%
	33,57%
	28,57%
	27,14%
	14,29%
	26,43%
	27,86%
	29,29%
	21,43%

	Кемеровская область
	11,16%
	29,48%
	38,25%
	15,54%
	38,25%
	8,37%
	31,87%
	25,50%
	38,25%
	23,11%

	Кировская область
	5,99%
	22,58%
	44,24%
	29,49%
	40,55%
	13,82%
	21,66%
	22,58%
	39,63%
	20,28%

	Костромская область
	9,74%
	27,27%
	29,87%
	25,32%
	29,87%
	14,29%
	25,32%
	36,36%
	29,87%
	22,73%

	Красноярский край
	6,90%
	17,93%
	28,97%
	20,69%
	47,59%
	15,86%
	25,52%
	21,38%
	43,45%
	29,66%

	Курская область
	13,41%
	30,17%
	37,43%
	18,44%
	32,96%
	7,26%
	40,22%
	29,61%
	34,08%
	27,37%

	Липецкая область
	8,05%
	26,44%
	39,08%
	13,79%
	36,78%
	11,49%
	32,18%
	24,14%
	40,23%
	31,03%

	Магаданская область
	9,09%
	22,73%
	48,48%
	21,21%
	34,85%
	10,61%
	30,30%
	10,61%
	45,45%
	24,24%

	Московская область
	8,02%
	22,84%
	38,27%
	17,28%
	41,36%
	12,96%
	30,25%
	20,99%
	48,77%
	30,86%

	Мурманская область
	9,80%
	26,14%
	34,64%
	20,92%
	46,41%
	10,46%
	27,45%
	28,10%
	41,18%
	26,80%

	Нижегородская область
	6,19%
	27,06%
	37,89%
	17,01%
	42,01%
	9,79%
	33,25%
	27,32%
	40,72%
	25,77%

	Новгородская область
	11,89%
	25,17%
	38,46%
	25,17%
	37,76%
	13,29%
	30,07%
	27,97%
	32,87%
	22,38%

	Новосибирская область
	14,57%
	21,19%
	37,75%
	29,14%
	39,07%
	10,60%
	30,46%
	21,19%
	41,72%
	23,84%

	Оренбургская область
	12,89%
	27,56%
	29,78%
	22,22%
	33,33%
	10,67%
	32,44%
	34,22%
	37,33%
	26,67%

	Орловская область
	14,13%
	31,52%
	32,61%
	22,83%
	38,59%
	8,15%
	32,07%
	27,17%
	34,78%
	26,63%

	Пензенская область
	11,92%
	24,50%
	37,75%
	15,23%
	45,03%
	9,93%
	34,44%
	25,17%
	39,07%
	18,54%

	Пермский край
	11,48%
	29,51%
	42,62%
	21,31%
	46,45%
	10,93%
	31,15%
	20,77%
	35,52%
	21,31%

	Приморский край
	6,56%
	28,69%
	39,34%
	27,05%
	38,52%
	9,02%
	32,79%
	18,85%
	36,07%
	25,41%

	Псковская область
	10,13%
	22,78%
	27,85%
	22,78%
	36,71%
	10,13%
	31,65%
	37,97%
	36,71%
	29,11%

	Республика Адыгея
	19,02%
	29,45%
	48,47%
	20,86%
	42,94%
	6,75%
	31,90%
	22,70%
	26,38%
	21,47%

	Республика Дагестан
	16,43%
	29,11%
	54,46%
	18,31%
	28,64%
	6,10%
	43,19%
	10,80%
	35,21%
	27,23%

	Республика Ингушетия
	27,82%
	35,34%
	50,38%
	18,80%
	31,58%
	9,02%
	29,32%
	6,02%
	36,84%
	29,32%

	Республика Калмыкия
	12,74%
	33,76%
	39,49%
	21,02%
	39,49%
	5,73%
	35,03%
	17,20%
	49,68%
	28,03%

	Республика Коми
	16,38%
	27,59%
	40,52%
	25,86%
	45,69%
	9,48%
	30,17%
	21,55%
	32,76%
	20,69%

	Республика Крым
	11,32%
	20,75%
	33,96%
	15,09%
	35,85%
	1,89%
	35,85%
	26,42%
	30,19%
	41,51%

	Республика Марий Эл
	10,96%
	26,03%
	39,73%
	20,55%
	41,10%
	7,53%
	34,25%
	20,55%
	33,56%
	28,77%

	Республика Мордовия
	14,55%
	31,27%
	47,64%
	23,27%
	41,45%
	5,09%
	35,27%
	21,09%
	26,55%
	30,18%

	Республика Северная Осетия - Алания
	20,91%
	27,27%
	46,36%
	25,45%
	26,36%
	8,18%
	35,45%
	15,45%
	41,82%
	27,27%

	Республика Татарстан
	13,19%
	28,47%
	38,19%
	20,83%
	36,81%
	6,25%
	31,25%
	20,83%
	38,19%
	27,08%

	Республика Хакасия
	10,43%
	26,09%
	37,39%
	21,74%
	33,91%
	15,65%
	21,74%
	41,74%
	23,48%
	30,43%

	Ростовская область
	15,17%
	23,70%
	37,44%
	21,33%
	34,60%
	12,32%
	22,75%
	22,27%
	36,97%
	29,86%

	Рязанская область
	9,32%
	26,27%
	34,75%
	16,95%
	36,44%
	10,17%
	27,12%
	23,73%
	40,68%
	27,97%

	Самарская область
	7,41%
	21,69%
	34,92%
	17,99%
	49,74%
	8,47%
	28,57%
	28,04%
	38,62%
	28,04%

	Саратовская область
	6,45%
	21,94%
	33,55%
	21,94%
	41,29%
	8,39%
	37,42%
	25,16%
	39,35%
	34,19%

	Свердловская область
	12,53%
	25,53%
	36,64%
	26,48%
	38,06%
	14,66%
	28,13%
	27,66%
	34,52%
	24,35%

	Смоленская область
	4,46%
	27,68%
	33,04%
	22,32%
	38,39%
	11,61%
	28,57%
	26,79%
	38,39%
	28,57%

	Тамбовская область
	9,67%
	24,16%
	39,41%
	20,82%
	40,15%
	14,50%
	33,46%
	22,30%
	39,03%
	21,19%

	Тульская область
	10,06%
	23,27%
	37,11%
	27,04%
	33,96%
	11,32%
	31,45%
	23,27%
	41,51%
	25,79%

	Тюменская область
	9,21%
	28,29%
	40,79%
	19,08%
	43,42%
	13,16%
	32,89%
	20,39%
	40,13%
	23,03%

	Удмуртская Республика
	10,29%
	24,26%
	43,75%
	26,10%
	40,81%
	7,35%
	27,94%
	26,47%
	33,09%
	15,81%

	Ульяновская область
	10,67%
	24,00%
	44,00%
	16,67%
	33,33%
	10,00%
	30,00%
	30,00%
	35,33%
	26,67%

	Хабаровский край
	9,63%
	30,74%
	43,33%
	24,81%
	41,48%
	12,22%
	21,85%
	29,26%
	34,07%
	23,33%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	16,67%
	19,17%
	36,67%
	20,83%
	44,17%
	14,17%
	28,33%
	27,50%
	39,17%
	20,83%

	Чеченская Республика
	21,46%
	28,29%
	43,41%
	18,54%
	32,20%
	5,37%
	37,56%
	4,39%
	40,49%
	28,29%

	Ярославская область
	10,23%
	23,86%
	38,07%
	24,43%
	52,84%
	8,52%
	31,82%
	22,16%
	39,77%
	17,61%

	Среднее значение
	11,99%
	26,29%
	38,88%
	21,07%
	38,75%
	10,33%
	31,22%
	23,50%
	37,11%
	26,23%


Таблица 13 — Данные по распределению профессионального интереса молодых учителей в регионах РФ, где программа по работе с молодыми специалистами отсутствует

	
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвид-ть дефициты в предмете
	Техники препод-ния
	Взаимод-е с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с докум-ией
	Качество преподавания
	Улучшение успев-ти учеников

	Чукотский АО
	12,82%
	25,64%
	41,03%
	20,51%
	48,72%
	2,56%
	20,51%
	17,95%
	56,41%
	12,82%


Таблица 14 — Данные по распределению профессионального интереса молодых учителей в регионах РФ, о которых неизвестно, в каком виде существует программа по работе с молодыми специалистами

	
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвид-ть дефициты в предмете
	Техники препод-ния
	Взаимод-е с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с докум-ией
	Качество преподавания
	Улучшение успев-ти учеников

	Архангельская область
	8,47%
	24,87%
	42,86%
	23,81%
	35,98%
	12,17%
	21,69%
	29,10%
	41,80%
	26,98%

	Астраханская область
	14,53%
	28,37%
	43,25%
	19,72%
	28,72%
	13,49%
	32,87%
	22,15%
	33,56%
	31,14%

	Калужская область
	14,10%
	30,13%
	28,85%
	16,03%
	49,36%
	16,67%
	31,41%
	23,72%
	37,18%
	23,72%

	Курганская область
	9,09%
	18,79%
	38,79%
	18,18%
	38,18%
	13,94%
	29,09%
	33,33%
	27,27%
	34,55%

	Республика Бурятия
	18,27%
	35,60%
	37,15%
	19,50%
	38,39%
	10,22%
	22,91%
	22,60%
	39,01%
	25,08%

	Сахалинская область
	15,20%
	26,80%
	37,20%
	21,60%
	38,80%
	11,60%
	29,20%
	27,20%
	38,80%
	18,80%

	Томская область
	11,73%
	26,53%
	37,24%
	20,92%
	42,35%
	7,14%
	30,61%
	23,47%
	35,71%
	25,51%

	Среднее значение
	13,06%
	27,30%
	37,91%
	19,97%
	38,83%
	12,18%
	28,26%
	25,94%
	36,19%
	26,54%


Таблица 15 — Сравнение средних значений данных по структуре профессионального интереса молодых учителей, по группам регионов РФ в зависимости от программы по работе с молодыми педагогами

	 
	Адаптация к ОУ
	Адаптация к профессии
	Общение с детьми
	Ликвид-ть дефициты в предмете
	Техники препод-ния
	Взаимод-е с родителями
	Уметь добывать новое знание
	Работа с докум-ией
	Качество преподавания
	Улучшение успев-ти учеников

	Нет
	12,82%
	25,64%
	41,03%
	20,51%
	48,72%
	2,56%
	20,51%
	17,95%
	56,41%
	12,82%

	Рабочая
	11,99%
	26,29%
	38,88%
	21,07%
	38,75%
	10,33%
	31,22%
	23,50%
	37,11%
	26,23%

	Официальная
	11,90%
	23,65%
	37,98%
	21,21%
	41,50%
	10,32%
	30,07%
	25,78%
	37,31%
	23,63%


Дальше следовало сравнение данных средних значений по группам регионов по каждому пункту профессионального интереса для обнаружения динамики. Данные для анализа представлены в Таблице 13. Для сравнения были взяты регионы только с определенным типом региональной системы и политики в отношении молодых педагогов. При этом необходимо учесть, что в группу регионов с отсутствующей программой по работе с молодыми педагогами был включен только один регион – Чукотский АО, так как Тверская область не может быть проанализирована в отношении молодых педагогов, о чём было указано в начале отчёта.

Для работы с таблицей в неё введены следующие цветовые обозначения: красным цветом обозначена положительная динамика, зелёным – отрицательная динамика, чёрным (без выделения цветом) – отсутствие статистически значимой динамики. Положительная и отрицательная динамика рассматривается относительно полагания желательной последовательности: от отсутствия программы с молодыми педагогами в регионе – к внутреннему, рабочему документу – к официальному документу стратегии с распределением ресурсов.

Статистически значимая положительная динамика обнаружена в отношении трёх пунктов профессионального интереса: взаимодействие с родителями, уметь добывать новое знание и научить этому учеников, улучшение успеваемости учеников. Статистически значимая негативная динамика присутствует в отношении одного пункта – качество преподавания. То есть, в тех регионах, где реализуется систематическая программная работа с молодыми специалистами, их профессиональный интерес в большей степени направлен на содержательные аспекты в отношении учеников, а также выстраивании взаимодействия с родителями, за счёт чего может происходить расширение и углубление образовательного пространства и возможностей для учеников. Обобщённые данные по сравнению групп регионов представлены на рисунке 5.

На основании полученных данных нельзя с уверенностью утверждать, что динамика профессионального интереса молодых специалистов педагогической профессии в Российской Федерации обусловлена муниципальной и региональной системой и политикой в области образования. Но обнаружение некоторых моментов, отличающих регионы с различной представленностью, для начала, программ по работе с молодыми педагогами, свидетельствует о том, что фактор муниципальной и региональной системы и политики требует более тщательного и детального анализа в разрезе отдельных регионов страны.
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Рисунок 5 — Сравнение средних значений данных по структуре профессионального интереса молодых учителей, по группам регионов РФ в зависимости от программы по работе с молодыми педагогами

Данные фокус-групп по исследованию динамики профессионального интереса молодых педагогов

В рамках исследования в 85 субъектах Российской Федерации были проведены фокус группы, в которых приняли участие 7847 молодых педагогов. Обработано 784 протокола, данные представлены в таблице 16.

Таблица 16 — Количество участников фокус групп и обработанных протоколов в разрезе субъектов Российской Федерации

	 
	количество протоколов
	количество человек

	Белгородская область
	9
	91

	Брянская область
	11
	95

	Владимирская область
	10
	100

	Воронежская область
	10
	109

	Ивановская область
	10
	100

	Калужская область
	10
	101

	Костромская область
	10
	100

	Курская область
	10
	110

	Липецкая область
	10
	100

	Московская область
	10
	103

	Орловская область
	10
	100

	Рязанская область
	10
	100

	Смоленская область
	10
	100

	Тамбовская область
	10
	106

	Тверская область
	7
	70

	Тульская область
	10
	100

	Ярославская область
	10
	100

	г. Москва
	10
	103

	Республика Карелия
	2
	20

	Республика Коми
	10
	100

	Архангельская область
	8
	80

	Ненецкий автономный округ
	3
	30

	Вологодская область
	10
	101

	Калининградская область
	11
	97

	Ленинградская область
	4
	40

	Мурманская область
	10
	100

	Новгородская область
	10
	100

	Псковская область
	10
	102

	г. Санкт-Петербург
	10
	100

	Республика Адыгея (Адыгея)
	10
	100

	Республика Калмыкия
	9
	93

	Краснодарский край
	7
	70

	Астраханская область
	11
	104

	Волгоградская область
	9
	90

	Ростовская область
	10
	100

	Республика Башкортостан
	10
	105

	Республика Марий Эл
	9
	91

	Республика Мордовия
	10
	100

	Республика Татарстан (Татарстан)
	10
	105

	Удмуртская Республика
	10
	100

	Чувашская Республика – Чувашия
	3
	30

	Кировская область
	10
	102

	Нижегородская область
	10
	100

	Оренбургская область
	10
	101

	Пензенская область
	10
	103

	Пермский край
	10
	103

	Самарская область
	10
	100

	Саратовская область
	10
	100

	Ульяновская область
	10
	102

	Курганская область
	10
	102

	Свердловская область
	10
	100

	Тюменская область
	9
	90

	Ханты-Мансийский автономный округ
	9
	90

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	10
	100

	Челябинская область
	10
	100

	Республика Алтай
	10
	100

	Республика Бурятия
	10
	100

	Республика Тыва
	10
	100

	Республика Хакасия
	10
	101

	Алтайский край
	10
	100

	Красноярский край
	11
	100

	Иркутская область
	10
	100

	Кемеровская область
	10
	100

	Новосибирская область
	10
	100

	Омская область
	10
	100

	Томская область
	10
	100

	Забайкальский край
	10
	100

	Республика Саха (Якутия)
	10
	100

	Приморский край
	10
	97

	Хабаровский край
	10
	100

	Амурская область
	10
	100

	Камчатский край
	10
	100

	Магаданская область
	9
	72

	Сахалинская область
	10
	100

	Еврейская автономная область
	10
	100

	Чукотский автономный округ
	4
	39

	Республика Дагестан
	10
	100

	Республика Ингушетия
	10
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	10
	105

	Карачаево-Черкесская Республика
	5
	50

	Республика Северная Осетия-Алания
	10
	100

	Чеченская Республика
	10
	104

	Ставропольский край
	10
	100

	Республика Крым
	2
	20

	г. Севастополь
	2
	20

	Всего
	784
	7847


Первичная обработка проводилась методом контент-анализа. Далее выделенные содержательные единицы были оформлены в смысловые категории и подвержены математико-статистическому анализу.

По данным, полученным с помощью метода фокусированного интервью, будет описан состав профессионального интереса молодых педагогов Российской Федерации со стажем от 0 до 3 лет и понимание его динамики в зависимости от различных факторов самими молодыми специалистами.

Как уже неоднократно уточнялось, обсуждая профессиональный интерес, в первую очередь, необходимо выяснять, что конкретно предметизирует специалист в своей деятельности, что считает значимым, на что обращает внимание, относительно чего планирует меняться и развиваться. Так как ключевой интерес представляет именно профессиональная предметность, то при анализе и интерпретации фокус-групп, мы упустили данные по всем сопутствующим факторам.

Во время участия в фокус-группах респондентами было сделано 5280 высказываний, относящихся к персональному профессиональному интересу. Все эти высказывания в процессе обработки полученных данных были разделены на 4 крупные категории, определяющие разные виды профессионального интереса, а именно:

Предметная область и её освоение – расширение и углубление собственных знаний в предметной области, которой занимается учитель; интерес к ней не только как к предмету преподавания, но и как к самоценности.

Взаимодействие с детьми – ключевая характеристика, явленно отличающая педагогическую деятельность от всех других. Внимание к самому взаимодействию, к его типам, способам, техникам, средствам, результатам и так далее; обращённость в деятельности на ребёнка и ученика.

Диапазон профессиональных позиций – расширение профессиональных возможностей за счёт освоения и занятия других позиций, помимо учительской. Идея вертикальной и горизонтальной мобильности.

Личностный рост – фиксация изменений в себе как личности и профессионале, наращивание общесоциальных и профессиональных компетентностей; идея непрерывного саморазвития.

Количественное распределение всех ответов респондентов отражено на рисунке 6
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Рисунок 6 — Количество ответов молодых учителей по каждой категории профессионального интереса, в %, данные по РФ

При последующей обработке данные в каждой из выделенных категорий были разделены на две части: те, которые действительно характеризуют область профессионального интереса и приложения усилий молодого специалиста, и те, которые описывают область, интересную для педагога, но в отношений которой он не предпринимает реальных действий или усилий по разным причинам. Первую группу ответов мы условно обозначили как «позитив», вторую – как «негатив», характеризуя тем самым модальность отношения респондентов к пунктам профессионального интереса. Распределение ответов представлено на Диаграмме 7.
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Рисунок 7 — Количество ответов молодых учителей по каждой категории профессионального интереса по модальности, по числу высказываний, данные по РФ

В целях определения закономерного характера частот переменных, которые были получены подсчетом количества наблюдений, попадающих под различные категории, мы использовали ассоциативный критерий χ2 (таблица 17).

Таблица 17 — Расчёт показателей для проверки статистической достоверности между показателями

	N
	Эмпирическая частота
	Теоретическая частота
	(ƒЭ - ƒT)
	(ƒЭ - ƒT)2
	(ƒЭ - ƒT)2/ƒT

	1
	388
	378.19
	9.81
	96.24
	0.254

	2
	25
	34.81
	-9.81
	96.24
	2.765

	3
	2539
	2591.49
	-52.49
	2755.2
	1.063

	4
	291
	238.51
	52.49
	2755.2
	11.552

	5
	1376
	1369
	7
	49
	0.036

	6
	119
	126
	-7
	49
	0.389

	7
	532
	496.32
	35.68
	1273.06
	2.565

	8
	10
	45.68
	-35.68
	1273.06
	27.869

	Суммы
	5280
	5280
	-
	-
	46.493


χ2Эмп= 46.493. Данные критических значений χ2 при v=3

	v
	p

	
	0.05
	0.01

	3
	7.815
	11.345


Так как χ2Эмп превышает критическое значение, установлено, что расхождения между распределениями статистически достоверны, то есть частота встречаемого признака не случайна, связи носят закономерный характер. То есть, как распределение между категориями, так и модальность оценки – позитивное или негативное самочувствие в отношении профессионального интереса, имеют статистическую достоверность в рамках существующей выборки.

Что касается регионов, были просчитаны количественные данные по каждой категории профессионального интереса с разделением по модальностям (таблица 18).

Таблица 18 — Количество ответов молодых учителей по каждой категории профессионального интереса по модальности, по числу высказываний, в разрезе регионов РФ

	 
	Предметная область и её освоение
	Взаимодействие с детьми
	Диапазон профессиональных позиций
	Личностный рост

	 
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив

	Алтайский край
	3
	1
	28
	5
	8
	0
	50
	4

	Амурская область
	12
	0
	25
	15
	10
	0
	60
	18

	Архангельская область
	9
	1
	12
	11
	6
	0
	50
	10

	Астраханская область
	14
	0
	19
	8
	8
	0
	58
	18

	Белгородская область
	12
	0
	73
	6
	13
	0
	44
	11

	Брянская область
	17
	4
	33
	16
	6
	1
	56
	14

	Владимирская область
	20
	3
	36
	17
	10
	0
	60
	14

	Волгоградская область
	20
	1
	35
	10
	8
	1
	54
	13

	Вологодская область
	7
	4
	50
	14
	14
	0
	75
	5

	Воронежская область
	4
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0

	г. Москва
	9
	0
	25
	0
	14
	0
	10
	0

	г. Санкт-Петербург
	7
	0
	8
	0
	1
	0
	2
	0

	г. Севастополь
	0
	0
	8
	2
	0
	0
	2
	0

	Еврейская АО
	2
	0
	10
	0
	1
	0
	7
	0

	Забайкальский край
	1
	0
	15
	1
	2
	0
	3
	0

	Ивановская область
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0

	Иркутская область
	11
	0
	7
	0
	10
	0
	3
	0

	Кабардино-Балкарская Республика
	7
	0
	25
	0
	5
	0
	1
	0

	Калининградская область
	3
	0
	24
	0
	9
	0
	7
	0

	Калужская область
	0
	1
	58
	0
	8
	0
	41
	0

	Камчатский край
	0
	0
	27
	0
	23
	0
	32
	0

	Карачаево-Черкесская Республика
	0
	1
	17
	0
	4
	0
	34
	0

	Кемеровская область
	0
	0
	33
	0
	23
	0
	25
	0

	Кировская область
	8
	0
	29
	0
	25
	0
	55
	0

	Костромская область
	22
	0
	16
	0
	12
	0
	12
	0

	Краснодарский край
	6
	0
	16
	0
	8
	0
	16
	0

	Красноярский край
	30
	0
	91
	0
	34
	0
	81
	0

	Курганская область
	5
	0
	46
	0
	1
	0
	24
	0

	Курская область
	10
	1
	81
	14
	15
	0
	41
	0

	Ленинградская область
	5
	0
	50
	11
	10
	0
	16
	0

	Липецкая область
	8
	0
	116
	19
	17
	0
	31
	0

	Магаданская область
	4
	0
	46
	8
	10
	0
	24
	0

	Московская область
	2
	0
	28
	0
	10
	0
	28
	0

	Мурманская область
	2
	0
	29
	0
	8
	0
	17
	0

	Ненецкий АО
	0
	0
	6
	0
	2
	0
	4
	0

	Нижегородская область
	1
	0
	15
	0
	3
	0
	15
	0

	Новгородская область
	0
	0
	30
	0
	5
	0
	15
	0

	Новосибирская область
	2
	0
	33
	0
	8
	0
	17
	0

	Омская область
	3
	0
	28
	0
	16
	0
	11
	0

	Оренбургская область
	5
	0
	33
	0
	6
	0
	10
	0

	Орловская область
	2
	0
	27
	0
	9
	0
	17
	0

	Пензенская область
	3
	2
	46
	4
	7
	2
	14
	6

	Пермский край
	1
	1
	40
	11
	12
	0
	20
	1

	Приморский край
	0
	1
	42
	4
	6
	0
	9
	0

	Псковская область
	0
	0
	62
	9
	4
	0
	5
	1

	Республика Адыгея
	0
	0
	13
	2
	26
	6
	16
	1

	Республика Алтай
	0
	0
	48
	0
	0
	0
	7
	1

	Республика Башкортостан
	2
	0
	14
	0
	4
	0
	8
	0

	Республика Бурятия
	8
	0
	7
	0
	4
	0
	11
	0

	Республика Дагестан
	0
	0
	27
	0
	2
	0
	1
	0

	Республика Ингушетия
	3
	0
	17
	0
	1
	0
	4
	0

	Республика Калмыкия
	0
	0
	35
	11
	1
	0
	1
	0

	Республика Карелия
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	12
	0

	Республика Коми
	5
	0
	31
	0
	1
	0
	14
	0

	Республика Крым
	1
	0
	2
	0
	1
	0
	2
	0

	Республика Марий Эл
	10
	0
	21
	0
	6
	0
	15
	0

	Республика Мордовия
	4
	0
	27
	0
	11
	0
	2
	0

	Республика Саха (Якутия)
	1
	0
	6
	0
	2
	0
	1
	0

	Республика Северная Осетия-Алания
	2
	0
	45
	2
	0
	0
	19
	0

	Республика Татарстан 
	2
	0
	59
	8
	0
	0
	5
	0

	Республика Тыва
	0
	0
	36
	4
	0
	0
	0
	0

	Республика Хакасия
	14
	0
	43
	0
	2
	0
	7
	0

	Ростовская область
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	7
	0

	Рязанская область
	3
	0
	5
	0
	2
	0
	0
	0

	Самарская область
	1
	0
	7
	0
	1
	0
	10
	0

	Саратовская область
	3
	0
	3
	0
	1
	0
	1
	0

	Сахалинская область
	2
	0
	4
	0
	2
	0
	3
	0

	Свердловская область
	2
	0
	6
	0
	1
	0
	0
	0

	Смоленская область
	7
	0
	83
	12
	0
	0
	10
	0

	Ставропольский край
	0
	0
	76
	13
	0
	0
	6
	0

	Тамбовская область
	2
	0
	63
	7
	0
	0
	12
	0

	Тверская область
	0
	0
	39
	7
	0
	0
	3
	0

	Томская область
	1
	0
	31
	7
	0
	0
	7
	0

	Тульская область
	0
	0
	40
	12
	0
	0
	1
	0

	Тюменская область
	1
	0
	29
	1
	7
	0
	6
	0

	Удмуртская Республика
	6
	0
	20
	1
	5
	0
	11
	0

	Ульяновская область
	5
	0
	23
	0
	7
	0
	5
	0

	Хабаровский край
	1
	0
	37
	3
	6
	0
	3
	0

	Ханты-Мансийский АО
	10
	0
	39
	2
	3
	0
	2
	1

	Челябинская область
	3
	0
	18
	0
	4
	0
	1
	0

	Чеченская Республика
	6
	1
	31
	8
	4
	0
	0
	1

	Чувашская Республика – Чувашия
	0
	1
	7
	1
	1
	0
	0
	0

	Чукотский АО
	1
	1
	12
	2
	0
	0
	0
	0

	Ямало-Ненецкий АО
	2
	0
	28
	2
	3
	0
	2
	0

	Ярославская область
	3
	1
	25
	1
	5
	0
	4
	0

	Всего
	388
	25
	2539
	291
	532
	10
	1376
	119


Качественная интерпретация полученных данных проводилась в отношении каждой категории.

Наиболее распространённым пунктом профессионального интереса является взаимодействие с детьми – 53,6% всех ответов респондентов. Формулировка данного пункта – предельно общая и должна быть тщательно конкретизирована. Гипотетически для интерпретации исследователи предположили следующие пункты:

установление эмоционального контакта с детьми;

установление деловых отношений с учениками;

удержание дисциплины на уроке (занятии);

улучшение формальных показателей освоения образовательной программы;

формирование и отслеживание образовательных результатов учеников (содержательных);

воспитательный процесс.

В процессе обработки данных гипотеза о составе профессионального интереса молодых специалистов в области взаимодействия с детьми подтвердилась и уточнилась.

Большую часть внимания молодые специалисты уделяют установлению контакта и отношений с детьми, причём как эмоционального, так и делового, профессионального. Это описывается, например, такими высказываниями:

«Я люблю детей, знаю подход к ним, чувствую их тонкую натуру…»;

«Дети относятся ко мне как к другу, и мне это нравится»;

«Многие из детей уже полмира объездили, с ними интересно общаться»;

«… стараюсь налаживать контакт с детьми, лучше понимать их потребности и реализовывать их в учебном процессе; чтобы процесс обучения шел с удовольствием»;

«… чтобы дети, приходя на уроки, чувствовали себя свободно, не боялись ни насмешек со стороны одноклассников, ни угроз со стороны учителя… обучение должно быть комфортным для ребенка»;

«Дети внимательно слушают материал, проявляют инициативу и творчество при выполнении домашних заданий – значит им интересно»;

«Дети от меня были в восторге»;

«Важное место в моей работе занимает налаживание контакта с проблемными учениками. Ведь это очень важно! Каждый ребенок имеет индивидуальнее особенности. Есть как успевающие, так и проблемные дети»;

«Меня слушают дети, соблюдают требования, которые я им выдвигаю, а главное, ко мне прислушиваются»;

«Дети идут ко мне за поддержкой»;

«Общение с детьми доставляет удовольствие, появляются новые идеи».

Следующим по частоте упоминания, то есть тем, что предметизируется во взаимодействии с детьми многими молодыми педагогами, является воспитательный процесс. Внимание к нему характеризуется такими высказываниями:

«Дети очень запущены, они их нужно воспитывать»;

«…есть много психологических проблем: клептомания, ранний алкоголизм, правонарушения, наркомания и суицид…»;

«Нравится работать с детьми, видеть их личностный рост»;

«Но я могу с гордостью сказать, что что-то я делаю, делаю то, что другие не делают. Например, учу тому, что нужно быть внимательней друг к другу»;

«Я формирую человека»;

«Я особенно нужна детям с проблемами в поведении и как следствие нужна их родителям»;

«Ребенок понимает материал, может, но дома не выполняет домашние задания. Мне пришлось оставлять его после уроков до тех пор, пока он не понял, что надо домашнее задание делать. Я уже с пятого класса настраиваю детей на то, что учиться надо»;

«К 9 мая мы будем делать конверты с детьми для ветеранов. Дети меня поддерживают»;

«Мы становимся психологами больше, а не учителями»;

«Дети нуждаются во мне как в человеке, который может дать совет, а не в специалисте-предметнике»;
«…а что касается детей, мне приятно, что они пытаются поделиться своими проблемами, рассказать что-то, может быть, даже личное, семейное, что они не всегда… не расскажут, может быть, родителям своим. Я, конечно, это ценю, и стараюсь аккуратно к этому относиться, это же так приятно, когда ребенок доверяет»;

«Когда я пришла, они были совсем неуправляемые, это запущенные дети, которыми никто не занимался. Они даже не сидели за партой. И мы через многое с ними прошли, и я вижу их благодарность».

Следующим частным пунктом в категории «взаимодействие с детьми» является формирование образовательных результатов. По факту, сюда относятся и формальные и содержательные характеристики, выделенные при разработке исследовательской схемы: улучшение формальных показателей освоения образовательной программы и формирование и отслеживание образовательных результатов учеников (содержательных). Они описываются респондентами в следующих характеристиках:

«Как приятно вкладывать в этих маленьких и непослушных ребятишек знания, и видеть, как они взрослеют и умнеют на глазах, превращаются в настоящих школьников, умеющих считать, читать и писать…»;

«Хочу, чтобы мои дети были думающими, начитанными»;

«Когда я только пришла в профессию, то ошибочно основное внимание уделяла только сильным ученикам, поэтому весь класс безучастно сидел на моих уроках. Я, по началу, понять не могла, почему никто меня не слушает, а потом разобралась, что надо делать упор на основную массу «середнячков», с акцентом на группы отстающих и прогрессивных»;

«Детям нужна только хорошая оценка. Лишь от единиц вижу потребность в подлинных знаниях. Стараюсь эту ситуацию изменять»;

«Дети были слабы и запущены в предметном плане, нужно было их подтягивать до нужного уровня»;

«…дать детям знания, навыки, которые пригодятся им в дальнейшей жизни»;

«Моя цель – делать сложные вещи понятными для детей»;

«Все объясняешь, дети работают, отвечают на вопросы»;

«Нужно, чтобы у детей были высокие результаты, чтобы они поступали в университет»;

«Как на моем предмете ребенка нужно ещё оценивать? Чтобы не рубить какие-то его неуспехи сегодня, не рубить какой-то двойкой, а как вот его оценить так, чтобы было понятно мне, над чем работать, и ребенку стало понятно, что «вот здесь мне нужно поработать». А не вот этой вот двойкой или тройкой. Мне кажется, эта система уже устарела, на самом деле»;

«Я не боюсь ЕГЭ, мои уже сдавали, я уже пойду по второму кругу, без двоек»;

«…сейчас ставим знания, знания, а нужно другое, задеть, зацепить, чтобы что-то изменилось в нем»;

«Сейчас я могу оценить себя как учителя, когда ребенок что-то понял, что-то узнал, у него получилось. Когда ребенок, который знает на три или четыре, когда он говорит: «Я понял», «Я смог», «Я сделал»»;

«…я уже не лезу в метафизику того, что детей нужно учить думать».

Последним крупным пунктом в данной категории, который встречается наименее часто, стал – удержание дисциплины на уроке (занятии). Не у всех молодых специалистов получается эффективно организовывать ситуацию на уроке так, как им хотелось бы. В основном, вопросы дисциплины поднимаются теми респондентами, которые чувствуют свои дефициты в этой области. Это выглядит, например, так:

«Также тяжело с дисциплиной. Ученики не воспринимают всерьез молодых педагогов»;

«Дисциплина очень важна, без неё невозможно организовать образовательный процесс»;

«Дети на голове у меня стоят. Пытаюсь организовать дисциплину, но не всегда удаётся»;

«Я чувствую, что учу детей. И также чувствую, что часто мои усилия бывают напрасны, потому что они неорганизованны, элементарно меня не слушают»;

«…каждый урок надо не просто урок вести, а почти доказывать, что я учитель и меня надо слушать…»;

«Важно добиваться дисциплины на уроке, ведь и за пределами школы дисциплина очень важна и востребована».

В ходе ответов на вопросы фокус-групп возникали и другие моменты, которые учителя считают важными и уделяют им внимание во взаимодействии с детьми, но они являются немногочисленными и не всегда могут быть объединены в сущностные категории. Поэтому такие ответы анализировались только в обобщённом виде по данному критерию профессионального интереса.

Установление контакта и эффективного взаимодействия с детьми, безусловно, является сущностной стороной, отличающей педагогическую деятельность от многих других, поэтому она является важной и требующей максимум внимания для всех учителей, а для молодых – в особенности. И здесь молодые специалисты, с одной стороны, находятся в более сложной ситуации, так как ещё не имеют достаточно опыта и собственных наблюдений, возможно, недополучили необходимых знаний о психологии детских возрастов в процессе обучения; а с другой – в более выигрышной, потому как ещё хорошо помнят собственное детство, более близки детям по занятиям и увлечениям и, самое главное, дети рассматривают и воспринимают их как более близких, способных понять и стать значимым взрослым.

Вполне естественно, что молодые специалисты уделяют больше половины своего внимания и усилий взаимодействию с детьми в разных его формах, так как это является одним из условий комфортного, желательного размещения в профессии.

Следующей большой категорией для анализа профессионального интереса стал личностный рост. Ему посвящены 28,31% всех ответов респондентов. В данный пункт оказались включены существующие и планируемые изменения в связи с профессией как в области собственно профессиональных компетентностей, так и личностных умений и качеств, а также универсальных, общесоциальных компетентностей. Ответы респондентов здесь выглядят так:

прохождение формальных процедур: «Я планирую в этом году пройти курсы повышения квалификации и получить категорию», «Цель – получение высшей категории», «Победить в конкурсе "Учитель года"»;

собственно личностный рост: «Перспективы в развитии себя, самообразовании, самореализации», «В плане личностного роста профессия учителя очень плодотворно влияет на развитие личности», «Много очень психологической работы над собой», «не это помогает воспитывать собственного ребенка», «Пока я компетенции у себя сформирую дополнительные, чтобы в дальнейшем себя где-то проявить»;

повышение образовательного уровня: «Получить еще одно образование», «Буду поступать в аспирантуру»;

профессиональный рост: «Стать настоящим учителем и заслужить любовь учеников и их родителей», «Повышение профессиональной компетентности в сфере возрастной педагогики», «Повышение компетенции в вопросах психологии», «Стать заслеженным учителем, которому его ученики будут по-настоящему благодарны»;

отсутствие перспектив: «Я не вижу перспективы профессионального роста в данной профессии», «Думая о будущем, попадаю в тупик…».

Для многих респондентов наращивание собственных компетентностей является значимым и важным как для становления в профессии, так и для личностного развития и роста. Это является весомым и позитивным фактором, так как для таких специалистов профессия становится не только местом отдачи, приложения усилий, вкладывания, но и местом получения личного прогресса, отдачи, взаимообогащения, желательной частью жизни.

Третьей категорией, не такой многочисленной, как предыдущие (10,27% от всех ответов респондентов), является диапазон профессиональных позиций. Эта характеристика связана с современными тенденциями в области образования и постепенным изменением его структуры. Современная педагогическая профессия далеко ушла от традиционных представлений, что труд учителя – это работа у доски в классе. Современный учитель – это сотрудник, способный выполнять разнообразный перечень типов работ: от домашнего воспитателя до менеджера образования и специалиста в области образовательного права; от разработчика нового образовательного контента до специалиста в реализации образовательных проектов; от разработчика и технолога образовательных тестов до специалиста в реализации индивидуальных программ, связанных с особыми возможностями ребенка. Фактически профессионально подготовленный учитель перестает быть основной фигурой в образовании.

Молодые педагоги в ходе участия в фокус-группах, следуя современным тенденциям, уделили внимание и этому вопросу. Возможно, пока не в таком широком масштабе, но идея всю профессиональную жизнь заниматься одними и теми же действиями привлекает и рассматривается как в принципе возможная в современной ситуации лишь немногими респондентами. Опрошенные так описывают перспективы в отношении освоения других профессиональных позиций (не переставая, при этом быть учителем):

«Мне в самом начале, можно сказать, "всучили" классное руководство. Спустя какое-то время я поменяла свое мнение и вообще считаю, что учитель не может быть Учителем, если у него нет своего класса, и он только лишь ведет уроки».

«В перспективе хочу быть директором школы»;

«В перспективе вижу себя в качестве руководителя методического объединения»;

«В будущем смогу работать завучем по учебной части»;

«Через какой-то период времени вижу себя в роли завуча по воспитательной работе»;

«Всегда можно взять репетиторство»;

«В настоящее время с другими молодыми учителями открываем творческую студию, где наши школьники будут занимать и развиваться во неурочное время»;

«На мне все системное обеспечение: сайт школы, интернет, базы данных, электронные каталоги, личные ноутбуки и школьное оборудование»;

«На кафедре 0,2 ставки, Им как раз нужен практик для ведения психологической службы. Надеюсь, мне разрешат совмещать»;

«Хочу войти в комитет по подготовке предметных олимпиад»;

«Заниматься организацией детского досуга»;

«…организовывать и создавать новые методики, материалы, методические пособия, которые будут помогать детям углубиться в такие сложные предметы, как естественные науки»;

«Как вариант – пройти обучение в «Школе тренеров» Ассоциации и развивать компетентности у других молодых учителей»;

«Хочу стать педагогом дополнительного образования, чтобы разнообразить свою деятельность»;

«Я – наставник. Дети, когда приходят заниматься, они работают практически самостоятельно. В какие-то моменты возникают вопросы – можно объяснить и рассказать. Но это не в привычном понимании учителя. Поэтому я больше куратор или наставник работы»;

«Ещё я – работник музея, который существует в школе»;

«Сейчас стала вести кружок»;

«…сейчас я пытаюсь создать клуб отцов»;

«Хочу стать тренером, при этом не переставая вести уроки у детей»;

«Сейчас я работаю педагогом-организатором, а в дальнейшем хотела бы стать режиссёром детского театра»;

«Освободила себе часы для того чтобы заняться деятельностью дискуссионной, дискуссионный клуб. Мне это нравится»;

«Интересна перспектива удаленного педагога, дистанционное обучение через интернет».

Итак, современные представления о профессии и карьере существенно отличаются от взглядов на продвижение по службе, господствовавших в отечественной теории и практике управления персоналом еще десять лет назад. Если раньше достаточно было освоить одну специальность и этого хватало практически на весь период активной профессиональной деятельности, то теперь требуется быстрая смена специализации вслед за постоянно возникающими новыми запросами рынка. Неоднократная смена организаций-работодателей стала нормой, а не исключением для большинства людей. Установка «одна жизнь – одна организация – одна профессия – одна карьера» устарела. На смену ей пришла идея вариативности и многовекторности в карьере. Карьерный рост может осуществляться путем приобретения сотрудником необходимой компетенции, которая позволила бы ему занять новые, более высокие посты в организации и выйти на принципиально иной уровень ответственности.

Последней, самой малочисленной категорией в области профессиональных интересов, является предметная область и её освоение – 7,82% от общего числа ответов респондентов. До проведения исследования невозможно было предположить, что эта категория окажется наименее интересной для молодых специалистов. В основном, сюда попали ответы респондентов, связанные с восполнением пробелов в области преподаваемого предмета, которые обнаружились в собственной подготовке с приходом в образовательное учреждение; но есть также небольшой процент ответов, связанных с содержательным развитием области, более глубоким её освоением и овладением. Ответы респондентов являются, например, такими:

«Мне интересна генетика. Хочется с детьми выводить новые сорта растений»;

«Хочется открыть собственный мини исследовательский центр»;

«организовывать и создавать новые методики, материалы, методические пособия, которые будут помогать детям углубиться в такие сложные предметы, как естественные науки»;

«Я занимаюсь любимым предметом, я хотела заниматься русским и литературой, развивать это научное направление»;

«Продвигаюсь и в предмете тоже. Мы тут с детьми выводили новую формулу решения квадратных уравнений и доказывали ее»;

«Мне пока в предметном плане расти и расти, в предметным знаниях. Там еще много пробелов, которые можно восполнить»;

«Я хочу в своем предмете развиваться - как преподавать тему, какую исследовательскую работу вести,  как себя вести в рамках предмета»;

«Возможно, попытаться взять какой-то другой предмет. Естественнонаучное образование мне близко, географию попытаться взять как другой предмет, в другой области, в других науках себя подтянуть»;

«Предмет для меня интересный, предмет комплексный, а это всегда интересно, есть огромное поле для творчества, т.е. проведение практических занятий, проведение открытых уроков»;

«Я со школы люблю английский язык. Мне он легко давался, и мне хотелось путешествовать, бывать в разных странах. А сегодня у меня есть возможность обучить ему других. Это очень интересно»;

«Не забывать про собственное продвижение в предмете».

Мы видим, что немногие опрошенные молодые учителя со стажем от 0 до 3 лет уделяют большое внимание собственно предмету и его освоению, по-видимому, это является не очень значимым в сравнении с другими вещами, так как либо рассматривается как уже имеющееся на достаточном уровне, либо не рассматривается как то, что требует приложения усилий и может быть изменено, следовательно, как то, что пока не рассматривается как моё.

Обобщая данные, полученные с помощью фокусированного интервью, в области динамики профессионального интереса молодых специалистов педагогической профессии, мы видим, что наибольшее внимание уделяется детям и выстраиванию взаимодействия с ними, далее следует личностный рост и наращивание собственных профессиональных и социальных компетентностей, далее – освоение других профессиональных позиций (чаще всего – тоже педагогических), затем – предметная область и её освоение.

Известно, что любой преподаваемый учителем предмет (проекции науки или выделенной из нее части – научной теории – в школьную программу) должен быть передан в виде последовательности «проведенных» уроков. При этом перед начинающим учителем стоит задача – удержать целостность и научность «картины» предмета, сохранить все его внутренние связи, его структуру, не расчленив и не «рассыпав» ее на фрагменты отдельных фактов, терминов и понятий. Но драматичность ситуации для начинающего учителя состоит в том, что он только теперь, начав преподавать предмет своим ученикам, осознает, что это возможно только при наличии собственных представлений о структуре и «поле» предмета (а знание государственного стандарта содержания образования оказывается необходимым, но недостаточным условием).

В связи с этим, согласно полученным данным, молодые учителя Российской Федерации со стажем от 0 до 3 лет больше акцентируют внимание именно на преподавании и самом взаимодействии с детьми, чем на предмете, это может, с одной стороны, говорить о том, что предмет для них уже «автоматизирован» и свёрнут, но, судя по тем развёрнутым ответам, которыми они характеризуют освоение предметной области, справедлив аи другая гипотеза, что молодые специалисты пока не подошли к пониманию, насколько важно вначале научиться удерживать целостность предмета ( видеть урочную (локальную) организацию передачи знаний в связке с целостной структурой предмета, чтобы в дальнейшем, в какой-то мере, «автоматизировать» преподавание предмета и концентрировать усилия на работе с классом, не на самом предметном материале.

Первые годы являются принципиальным периодом становления для  вхождения в профессию. Очевидно, что в самом начале профессиональной деятельности педагогу (учителю-предметнику – особенно!) свойственна концентрация, в большей мере на одном фокусе профессиональной деятельности. По мере становления профессионала количество фокусов, удерживаемых во внимании, будет увеличиваться.

Результаты исследования по выявлению факторов профессиональной деятельности, способствующих привлекательности профессии и перспективам профессиональной динамики и карьерного роста, во всех субъектах Российской Федерации

В ходе исследования эффективности существующих условий адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов Российской Федерации изучались различные факторы профессиональной педагогической деятельности, способствующие:

привлекательности профессии;

перспективам профессиональной динамики;

перспективам карьерного роста.

Под привлекательностью мы понимаем, согласно словарю Т. Ф. Ефремовой, расположение к себе какими-либо качествами, свойствами, вызывание интереса, заинтересованности, увлекательность. Следовательно, в исследовании должны быть обнаружены различные факторы педагогической деятельности, за счёт которых профессия может заинтересовывать, привлекать к себе, увлекать как уже в ней находящихся персонажей, так и находящихся на разных стадиях профессионального самоопределения.

В контексте различения профессиональной динамики и карьерного роста под профессиональной динамикой, согласно Концепции проведения исследования, мы понимаем профессиональное развитие.

Профессиональное развитие в отечественной психологии труда рассматривается как «движение» от эффективной деятельности исполнителя до характеристик профессионала, который сам ставит цели деятельности, выбирает пути и средства для их достижения, несет ответственность за результаты деятельности (например, такими авторами: Климов Е.А., Поваренков Ю.П., Шадриков В.Д.).

Относительно молодых педагогов в данном исследовании данное выше определение конкретизировано следующим образом: персональная оценка собственной профессиональной перспективы:

как приращение новых способов реализации себя как педагога или деятеля образования; возможность действовать как педагог или деятель образования с большей эффективностью в условиях своей образовательной организации или в определенном образовательном пространстве;

как конкурентное преимущество по сравнению с другими представителями профессионального цеха в форме получения различного рода признаний и статуса (победы в конкурсах, получение званий, степеней, приобретение известности);

как карьерный рост, связанный с возможностью занятия позиций управленческой деятельности в системе образования.

Карьера (итал. Carriera – бег, жизненный путь, поприще, от лат. Carrus – телега, повозка) – успешное продвижение в области служебной, социальной, научной и другой деятельности; продвижение вверх по служебной лестнице.

В теории управления персоналом карьера – это результат осознанной позиции и поведения человека в области трудовой деятельности, связанный с должностным или профессиональным ростом.
Традиционно считается, что профессия учителя предоставляет мало возможностей для карьерного роста. Причинами этого являются не структурированность самой карьерной лестницы, малое количество уровней и позиций, которые могут обеспечивать становление профессионала. При этом также невелика возможность административного и материального роста. Сложность учительской профессии (в плане возможностей карьерного роста) определяется также тем, что в ней одновременно присутствуют элементы творческой деятельности и государственной службы. Поэтому, с одной стороны, успешная карьера учителя определяется как признание (аспект творческой профессии), а с другой – как иерархия разрядов (аспект государственной службы). Дающий уроки учитель в основном может рассчитывать только на повышение разряда. Максимум – это должность завуча, то есть тот же ненормированный рабочий день и еще большая вовлеченность в решение бесконечных рутинных проблем. 

Директорство и административная позиция более высокого уровня роста, во-первых, означает резкое (а иногда и до нуля) сокращение пространства для применения профессиональных навыков учителя-предметника. Рост означает отказ от профессии в пользу администрирования. А зачем тогда весь накопленный опыт работы с классом – профессиональное мастерство?

Кроме того, существует и «во-вторых»: эти позиции (а их не так много) требуют особого опыта, который не идентичен опыту работы с классом, и его надо приобретать с самого старта (при этом – в ущерб профессиональной деятельности). Таким образом, наблюдается парадокс: карьера учителя предполагает необходимость отказа педагога от педагогической деятельности. Но в этой ситуации предпочтительнее трудоустроиться в коммерческую организацию (фирму) – и «расти» в ней.
Расширение профессионального (технологического) репертуара предполагает формирование представлений о педагогическом профессионализме, типах и видах профессиональных задач, способах их решения, или, собственно, стандартах деятельности (в которых вопрос о профессиональных компетенциях становится ведущим); о динамике и логике профессионального взросления учителя в рамке всего цикла профессиональной жизни – движении от неофита к мастеру, эксперту в своей области.

Чтобы карьера в образовании оказалась успешной, современному педагогу недостаточно уметь хорошо преподавать свой предмет – ему необходимо осваивать новые позиции и типы работ, выходящие за рамки класса, и пытаться совмещать разные формы профессиональной активности. Это и исследования, и разработки, и менеджмент, и индивидуальное сопровождение, и работа с детьми, имеющими особые потребности, и с одаренными детьми, и менторство. Освоение второй, третьей (а иногда и четвертой) специальности дает современному учителю шанс повысить свою конкурентоспособность, работать многопланово и в различных организациях, соответствовать вызовам времени.

Описание выборки

В анкетном опросе приняло участие 13282 молодых педагога из всех субъектов Российской Федерации. Данные в разрезе регионов представлены в таблице 19.

Таблица 19 — Количество молодых педагогов, принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	количество ответивших

	 
	Центральный федеральный округ
	 

	1
	Белгородская область
	141

	2
	Брянская область
	63

	3
	Владимирская область
	102

	4
	Воронежская область
	321

	5
	Ивановская область
	134

	6
	Калужская область
	156

	7
	Костромская область
	154

	8
	Курская область
	179

	9
	Липецкая область
	87

	10
	Московская область
	162

	11
	Орловская область
	184

	12
	Рязанская область
	118

	13
	Смоленская область
	112

	14
	Тамбовская область
	270

	15
	Тверская область
	49

	16
	Тульская область
	159

	17
	Ярославская область
	176

	18
	г. Москва
	141

	 
	Северо-Западный федеральный округ
	 

	19
	Республика Карелия
	17

	20
	Республика Коми
	116

	21
	Архангельская область
	189

	22
	Ненецкий автономный округ
	24

	23
	Вологодская область
	158

	24
	Калининградская область
	160

	25
	Ленинградская область
	11

	26
	Мурманская область
	153

	27
	Новгородская область
	143

	28
	Псковская область
	79

	29
	г. Санкт-Петербург
	202

	 
	Южный федеральный округ
	 

	30
	Республика Адыгея (Адыгея)
	163

	31
	Республика Калмыкия
	157

	32
	Краснодарский край
	19

	33
	Астраханская область
	291

	34
	Волгоградская область
	175

	35
	Ростовская область
	211

	 
	Приволжский федеральный округ
	 

	36
	Республика Башкортостан
	188

	37
	Республика Марий Эл
	146

	38
	Республика Мордовия
	276

	39
	Республика Татарстан (Татарстан)
	144

	40
	Удмуртская Республика
	272

	41
	Чувашская Республика – Чувашия 
	14

	42
	Кировская область
	217

	43
	Нижегородская область
	389

	44
	Оренбургская область
	226

	45
	Пензенская область
	151

	46
	Пермский край
	183

	47
	Самарская область
	189

	48
	Саратовская область
	155

	49
	Ульяновская область
	150

	 
	Уральский федеральный округ
	 

	50
	Курганская область
	165

	51
	Свердловская область
	423

	52
	Тюменская область
	152

	53
	Ханты-Мансийский автономный округ
	120

	54
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	216

	55
	Челябинская область
	85

	 
	Сибирский федеральный округ
	 

	56
	Республика Алтай
	158

	57
	Республика Бурятия
	324

	58
	Республика Тыва
	15

	59
	Республика Хакасия
	115

	60
	Алтайский край
	153

	61
	Красноярский край
	145

	62
	Иркутская область
	173

	63
	Кемеровская область
	251

	64
	Новосибирская область
	151

	65
	Омская область
	153

	66
	Томская область
	196

	67
	Забайкальский край
	115


	 
	Дальневосточный федеральный округ
	 

	68
	Республика Саха (Якутия)
	113

	69
	Приморский край
	122

	70
	Хабаровский край
	270

	71
	Амурская область
	262

	72
	Камчатский край
	140

	73
	Магаданская область
	66

	74
	Сахалинская область
	250

	75
	Еврейская автономная область
	109

	76
	Чукотский автономный округ
	39

	 
	Северо-Кавказский федеральный округ
	 

	77
	Республика Дагестан
	214

	78
	Республика Ингушетия
	133

	79
	Кабардино-Балкарская Республика
	219

	80
	Карачаево-Черкесская Республика
	5

	81
	Республика Северная Осетия-Алания
	110

	82
	Чеченская Республика
	205

	83
	Ставропольский край
	165

	84
	Республика Крым
	53

	85
	г. Севастополь
	21

	 
	Всего
	13 282


Далее данные, полученные в результате опроса молодых педагогов, будут использованы для анализа ситуации в целом по Российской Федерации, а также в разрезе субъектов РФ, в которых количество опрошенных соответствует условиям технического задания, репрезентативности выборки и может быть распространено на популяцию молодых педагогов. В этом смысле, данные Брянской, Тверской, Ленинградской, Челябинской области, Республик Карелия, Чувашия, Тыва и Карачаево-Черкессия, а также Краснодарский край будут использованы только в обобщенном виде в анализе и описании общей ситуации по Российской Федерации.

С точки зрения проведённого исследования, на вопрос о факторах, способствующих привлекательности профессии, нас интересуют следующие вопросы:

основные достоинства работы в настоящий момент;

полезность форм поддержки молодых педагогов, в которых Вы принимали участие.

отношения с администрацией;

взаимодействие с коллегами;

взаимодействие с молодыми педагогами.

В качестве критериев для определения, является ли тот или иной фактор способствующим привлекательности, применялись следующие характеристики.

Самочувствие в профессии: удовлетворенность / неудовлетворенность своей педагогической деятельностью; уместность/неуместность в педагогическом коллективе.

Перспективы на ближайшие 3 года.

На вопрос «Что Вы можете отметить как основные достоинства Вашей работы в настоящий момент?» респондентам предлагались следующие варианты ответа:

достойная зарплата;

интересная, разнообразная работа;

уважение со стороны детей;

уважение со стороны коллег;

внимание со стороны администрации школы;

хорошие отношения с родителями;

стабильность, определённость;

другое.

Респондент мог выбрать не более трёх вариантов ответа. В результате опроса по всей стране получены данные, представленные в таблице 20 и на рисунке 8. Всего опрошенными было сделано 32639 выборов. То есть, в среднем, по 2,45 пункта на респондента. Поэтому в таблице представлены данные с распределением ответов по количеству ответивших и по количеству сделанных выборов.

Таблица 20 — Основные достоинства работы, данные по РФ

	
	Количество выборов
	% от кол-ва ответивших
	% от кол-ва выборов

	1, достойная зарплата
	2492
	7,64 %
	18,77 %

	2, интересная, разнообразная работа
	8786
	26,92 %
	66,19 %

	3, уважение со стороны детей
	6439
	19,73 %
	48,51 %

	4, уважение со стороны коллег
	3507
	10,74 %
	26,42 %

	5, внимание со стороны администрации школы
	3069
	9,40 %
	23,12 %

	6, хорошие отношения с родителями учеников
	1411
	4,32 %
	10,63 %

	7, стабильность, определённость
	6805
	20,85 %
	51,27 %

	8, другое
	130
	0,40 %
	0,98 %

	Totals
	32639
	100,00 %
	245,91 %
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Рисунок 8 — Основные достоинства работы, данные по РФ

Согласно полученным данным, на первом месте по достоинствам работы стоят её сущностные характеристики – интересность и разнообразность, этот пункт имеет 66,19% от количества выборов респондентов. Следующим по рейтингу пунктом идёт характеристика, задающая внешние характеристики деятельности – стабильность, определенность – 51,27%. На третьем месте, с минимальным отрывом от предыдущей строчки располагается уважение со стороны детей (48,51%). По сути, это 3 характеристики мы можем считать основными сильными сторонами и достоинствами педагогической профессии, которые на сегодняшний день видят молодые учителя Российской Федерации. Две из них – связаны с самой педагогической деятельностью, её динамичностью, разнообразием, взаимодействием с детьми и получением от них заряда положительной энергии, и одна – с контекстными характеристика, с внешними факторами профессии, какой она является в нашей стране, – стабильной, определённой, с наличием социальных гарантий.

Остальные пункты достоинств профессиональной педагогической деятельности имеют гораздо меньший процент выбора среди респондентов, поэтому не могут быть отнесены к основным пунктам привлекательности, но, тем не менее, должны быть рассмотрены и учтены, это: уважение со стороны коллег (26,42%), внимание со стороны администрации школы (23,12%), достойная зарплата (18,77%), хорошие отношения с родителями учеников (10,63%). Собственный вариант ответа был сформулирован респондентами в 0,98% случаев.

Далее обратимся к рассмотрению ответов на этот вопрос в разрезе 76 субъектов Российской Федерации (таблица 21). Данные по каждому региону страны сравнивались с данными, полученными по всей стране, принимаемыми за норму. Если структура процентного соотношения всех пунктов совпадала с данными по Российской Федерации или имела лишь небольшие отклонения, то этот регион считался средним. Если структура по процентному соотношению по одному или нескольким пунктам существенно отличалась от общей картины, то этот регион считался отклоняющимся от нормы и выносился для отдельного анализа.

Таблица 21 — Основные достоинства работы, в разрезе регионов РФ

	
	Достойная зарплата
	Интересная работа
	Уважение детей
	Уважение коллег
	Внимание администрации
	Отношения с родителями
	Стабильность
	Другое

	Алтайский край
	15,03%
	66,67%
	52,29%
	26,80%
	30,07%
	12,42%
	49,67%
	0,65%

	Амурская область
	11,83%
	62,60%
	47,71%
	26,34%
	22,52%
	12,98%
	56,11%
	0,00%

	Архангельская область
	21,16%
	64,02%
	45,50%
	17,99%
	18,52%
	11,64%
	58,73%
	0,53%

	Астраханская область
	18,34%
	60,55%
	48,79%
	27,34%
	20,42%
	15,22%
	56,75%
	0,69%

	Белгородская область
	19,15%
	64,54%
	53,90%
	31,91%
	28,37%
	8,51%
	48,23%
	2,84%

	Владимирская область
	5,88%
	76,47%
	48,04%
	27,45%
	22,55%
	5,88%
	46,08%
	0,98%

	Волгоградская область
	14,29%
	72,57%
	52,57%
	22,86%
	24,57%
	13,14%
	48,00%
	0,00%

	Вологодская область
	11,39%
	58,23%
	43,04%
	23,42%
	23,42%
	12,66%
	57,59%
	2,53%

	Воронежская область
	10,28%
	70,40%
	50,78%
	28,97%
	28,35%
	14,33%
	48,29%
	0,00%

	г. Москва
	35,46%
	65,96%
	59,57%
	30,50%
	18,44%
	15,60%
	39,01%
	1,42%

	г. Санкт-Петербург
	28,71%
	78,71%
	42,08%
	17,33%
	31,19%
	8,91%
	48,02%
	1,98%

	г. Севастополь
	19,05%
	57,14%
	28,57%
	14,29%
	19,05%
	0,00%
	38,10%
	0,00%

	Еврейская АО
	18,35%
	55,96%
	44,95%
	33,94%
	28,44%
	11,01%
	54,13%
	0,92%

	Забайкальский край
	15,65%
	61,74%
	38,26%
	32,17%
	21,74%
	16,52%
	56,52%
	0,87%

	Ивановская область
	5,22%
	67,91%
	49,25%
	32,84%
	25,37%
	9,70%
	56,72%
	1,49%

	Иркутская область
	18,50%
	67,05%
	53,18%
	20,81%
	18,50%
	9,25%
	55,49%
	0,58%

	Кабардино-Балкарская Республика
	19,27%
	55,50%
	55,05%
	39,91%
	20,64%
	14,68%
	41,28%
	0,46%

	Калининградская область
	21,25%
	64,38%
	46,88%
	32,50%
	30,63%
	9,38%
	51,88%
	0,63%

	Калужская область
	16,67%
	81,41%
	49,36%
	14,74%
	24,36%
	9,62%
	41,67%
	1,92%

	Камчатский край
	27,14%
	63,57%
	37,86%
	20,00%
	17,86%
	14,29%
	57,14%
	2,14%

	Кемеровская область
	19,52%
	63,75%
	47,41%
	22,71%
	27,89%
	8,37%
	56,18%
	1,99%

	Кировская область
	7,83%
	68,66%
	41,47%
	24,88%
	23,50%
	11,52%
	49,77%
	0,46%

	Костромская область
	12,99%
	75,97%
	46,75%
	26,62%
	16,23%
	9,74%
	39,61%
	1,30%

	Красноярский край
	21,38%
	62,07%
	43,45%
	18,62%
	17,24%
	10,34%
	60,00%
	2,76%

	Курганская область
	10,91%
	60,00%
	49,09%
	29,70%
	23,03%
	10,30%
	46,06%
	1,82%

	Курская область
	20,67%
	72,63%
	47,49%
	25,70%
	29,61%
	6,70%
	48,60%
	0,56%

	Липецкая область
	39,08%
	75,86%
	43,68%
	19,54%
	33,33%
	8,05%
	39,08%
	0,00%

	Магаданская область
	36,36%
	74,24%
	50,00%
	16,67%
	22,73%
	10,61%
	40,91%
	0,00%

	Московская область
	16,67%
	72,22%
	47,53%
	30,86%
	28,40%
	11,73%
	52,47%
	1,23%

	Мурманская область
	22,22%
	60,13%
	41,83%
	24,18%
	21,57%
	9,15%
	51,63%
	5,23%

	Ненецкий АО
	4,17%
	62,50%
	25,00%
	4,17%
	8,33%
	0,00%
	62,50%
	0,00%

	Нижегородская область
	15,21%
	74,74%
	43,81%
	18,81%
	23,97%
	7,99%
	55,93%
	1,55%

	Новгородская область
	27,97%
	74,13%
	44,76%
	29,37%
	30,07%
	8,39%
	46,15%
	0,00%

	Новосибирская область
	17,88%
	62,25%
	43,71%
	21,19%
	22,52%
	9,93%
	61,59%
	0,00%

	Омская область
	18,95%
	67,32%
	44,44%
	27,45%
	16,99%
	9,15%
	63,40%
	0,65%

	Оренбургская область
	12,89%
	63,11%
	49,78%
	34,67%
	20,44%
	10,67%
	56,89%
	0,44%

	Орловская область
	14,13%
	72,28%
	53,80%
	29,89%
	25,54%
	7,61%
	50,00%
	0,00%

	Пензенская область
	25,17%
	62,91%
	54,97%
	27,15%
	15,89%
	9,93%
	44,37%
	2,65%

	Пермский край
	24,59%
	63,93%
	46,99%
	24,59%
	23,50%
	7,10%
	54,64%
	1,64%

	Приморский край
	13,93%
	63,11%
	46,72%
	26,23%
	19,67%
	13,11%
	59,02%
	1,64%

	Псковская область
	5,06%
	69,62%
	53,16%
	29,11%
	22,78%
	10,13%
	51,90%
	1,27%

	Республика Адыгея
	4,29%
	61,96%
	49,08%
	36,81%
	24,54%
	10,43%
	44,79%
	0,61%

	Республика Алтай
	16,46%
	50,63%
	51,27%
	25,95%
	14,56%
	15,82%
	51,90%
	1,90%

	Республика Башкортостан
	12,23%
	60,64%
	48,94%
	28,19%
	26,06%
	9,57%
	55,32%
	1,60%

	Республика Бурятия
	13,31%
	61,61%
	51,39%
	30,65%
	21,67%
	13,31%
	51,70%
	0,93%

	Республика Дагестан
	8,45%
	58,69%
	70,42%
	50,70%
	28,17%
	16,43%
	26,76%
	0,00%

	Республика Ингушетия
	10,53%
	58,65%
	70,68%
	55,64%
	20,30%
	13,53%
	36,84%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	10,19%
	73,25%
	53,50%
	24,20%
	27,39%
	10,19%
	57,32%
	0,00%

	Республика Коми
	23,28%
	61,21%
	48,28%
	29,31%
	16,38%
	12,93%
	58,62%
	0,00%

	Республика Крым
	11,32%
	64,15%
	58,49%
	26,42%
	26,42%
	9,43%
	41,51%
	1,89%

	Республика Марий Эл
	17,12%
	63,01%
	47,26%
	26,03%
	29,45%
	15,07%
	42,47%
	0,00%

	Республика Мордовия
	21,09%
	76,00%
	49,82%
	25,09%
	22,18%
	8,00%
	46,91%
	1,09%

	Республика Саха (Якутия)
	25,66%
	61,06%
	45,13%
	16,81%
	4,42%
	6,19%
	54,87%
	1,77%

	Республика Северная Осетия - Алания
	8,18%
	64,55%
	62,73%
	39,09%
	30,00%
	11,82%
	35,45%
	0,00%

	Республика Татарстан
	36,11%
	76,39%
	41,67%
	29,17%
	17,36%
	9,03%
	47,92%
	0,69%

	Республика Хакасия
	40,87%
	61,74%
	36,52%
	22,61%
	22,61%
	5,22%
	63,48%
	0,87%

	Ростовская область
	12,80%
	65,40%
	52,61%
	22,75%
	20,38%
	11,37%
	48,82%
	0,95%

	Рязанская область
	13,56%
	66,10%
	46,61%
	19,49%
	30,51%
	5,93%
	61,86%
	0,85%

	Самарская область
	37,04%
	73,54%
	40,21%
	19,58%
	25,40%
	7,41%
	46,56%
	0,53%

	Саратовская область
	25,16%
	72,26%
	50,32%
	18,71%
	25,16%
	8,39%
	59,35%
	0,00%

	Сахалинская область
	44,00%
	64,40%
	42,80%
	18,00%
	16,40%
	10,80%
	62,40%
	0,80%

	Свердловская область
	15,60%
	66,43%
	47,52%
	22,46%
	21,28%
	11,35%
	53,43%
	1,42%

	Смоленская область
	3,57%
	66,07%
	53,57%
	26,79%
	20,54%
	11,61%
	50,00%
	0,89%

	Ставропольский край
	13,94%
	66,06%
	54,55%
	25,45%
	29,09%
	10,91%
	44,85%
	0,61%

	Тамбовская область
	20,07%
	74,72%
	53,53%
	26,77%
	20,45%
	12,27%
	46,84%
	0,00%

	Томская область
	19,39%
	64,29%
	51,53%
	21,94%
	23,98%
	7,65%
	60,20%
	0,51%

	Тульская область
	28,93%
	75,47%
	35,22%
	24,53%
	26,42%
	6,92%
	52,20%
	1,26%

	Тюменская область
	30,92%
	70,39%
	45,39%
	24,34%
	26,32%
	9,87%
	48,03%
	0,66%

	Удмуртская Республика
	18,01%
	62,50%
	45,22%
	27,21%
	17,65%
	8,09%
	56,25%
	1,10%

	Ульяновская область
	10,67%
	61,33%
	49,33%
	28,00%
	27,33%
	8,00%
	54,67%
	1,33%

	Хабаровский край
	25,56%
	61,11%
	44,07%
	22,96%
	24,81%
	7,04%
	58,52%
	0,74%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	20,83%
	63,33%
	51,67%
	25,83%
	24,17%
	10,00%
	55,83%
	1,67%

	Чеченская Республика
	13,17%
	60,98%
	57,56%
	46,34%
	27,32%
	17,56%
	28,78%
	0,49%

	Чукотский АО
	38,46%
	66,67%
	48,72%
	15,38%
	17,95%
	2,56%
	61,54%
	2,56%

	Ямало-Ненецкий АО
	28,24%
	68,52%
	50,46%
	20,37%
	20,37%
	10,65%
	50,46%
	0,93%

	Ярославская область
	31,25%
	74,43%
	37,50%
	22,73%
	19,32%
	6,82%
	63,64%
	0,57%


В результате исследования 63 региона Российской Федерации отнесены к средним. Это: Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Астраханская область, Белгородская область, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Еврейская АО, Забайкальский край, Ивановская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Костромская область, Красноярский край, Курганская область, Курская область, Московская область, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Приморский край, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Свердловская область, Смоленская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Томская область, Тульская область, Тюменская область, Удмуртская Республика, Ульяновская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО – Югра, Чукотский АО, Ямало-Ненецкий АО, Ярославская область.

Оставшиеся 13 регионов – г. Москва, г. Севастополь, Кабардино-Балкарская Республика, Липецкая область, Магаданская область, Ненецкий АО, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Крым, Республика Северная Осетия – Алания, Республика Хакасия, Сахалинская область, Чеченская Республика – имеют некоторые отклонения от нормы.

Данные по городу Москва (рисунок 9) отличаются от данных в целом по стране тем, что на втором место в достоинствах профессии учителя находится уважение со стороны детей (59,57%), а стабильность и определённость – на третьем, при этом с существенно меньшим процентом выборов (39,01% в сравнении с 51,27% по стране). Четвёртое место здесь занимает достойная заработная плата (35,46%), тогда как в данных по стране она на шестом месте (18,77%).
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Рисунок 9 — Данные по региону г. Москва в сравнении с данными по РФ

Данные по г. Севастополь (рисунок 10) отличаются более низкими баллами по всем пунктам достоинств (за исключением заработной платы) в сравнении с данными по стране, в особенности, по первым трём параметрам – интересная, разнообразная работа (57,14%); стабильность и определённость (38,10%); уважение со стороны детей (28,57%), а также полным отсутствием выбора варианта – хорошие отношения с родителями учеников.
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Рисунок 10 — Данные по региону г. Севастополь в сравнении с данными по РФ

Данные по Кабардино-Балкарской Республике (рисунок 11) отличаются от данных в целом по стране тем, что параметр уважение со стороны детей занимает, наряду с интересной, разнообразной работой, первое место в списке достоинств профессии (по 55%), на втором месте – стабильность и определённость (41,28%). Уважение со стороны коллег находится также на четвёртом месте, но с минимальным различием с предыдущим пунктом (39,91%), в отличие от разрыва в 25% в целом по стране. Можно с уверенностью говорить, что для данного региона взаимоуважение коллег является отличительной особенностью и важным достоинством педагогической профессии.
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Рисунок 11 — Данные по региону Кабардино-Балкарская республика в сравнении с данными по РФ

Данные по Липецкой области (рисунок 12) уникальны тем, что параметр уважения со стороны детей также опережает «стабильность, определённость», хотя и незначительно (43,68% и 39,08%). Но также с этим параметром сравнялся пункт Достойная заработная плата (39,08%), заняв третье место, в сравнении с шестым в целом по стране. Кроме того, пункты Внимание со стороны администрации (33,33%) и уважение со стороны коллег (19,54%) здесь поменялись местами.
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Рисунок 12 — Данные по региону Липецкая область в сравнении с данными по РФ

Представленные на рисунке 13 данные по Магаданской области также демонстрируют, что параметр уважение со стороны детей (50%) преобладает над стабильностью и определенностью (40,91%) и занимает второе место, в отличие от третьего в целом по стране. Кроме того, пункт достойная заработная плата, как и в предыдущем случае, поднялся существенно выше в рейтинге, заняв четвёртое место (36,36%). На пятом месте, как и в предыдущем случае – внимание со стороны администрации (22,73%), и лишь на шестом, в отличие от данных по стране, – уважение со стороны коллег (16,67%).
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Рисунок 13 — Данные по региону Магаданская область в сравнении с данными по РФ

В данных по Республике Дагестан (рисунок 14) мы обнаруживаем принципиально другое распределение достоинств профессии, в сравнении как с данными по стране, так и с предыдущими регионами, также отличающимися от нормы. Здесь на первом месте в списке достоинств находится уважение со стороны детей (70,42%), на втором – интересная, разнообразная работа (58,69%), на третьем – уважение со стороны коллег (50,70%), на четвёртом – внимание со стороны администрации школы. Только на пятом месте появляется внешняя характеристика профессии – стабильность, определенность (26,76%). Пункт заработная плата находится на последнем, седьмом, месте (8,45%), в отличие от шестого в целом по стране.
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Рисунок 14 — Данные по региону Республика Дагестан сравнении с данными по РФ

Данные по Республике Ингушетия, представленные на рисунке 15, во многом схожи с данными предыдущего региона. На первом месте здесь также уважение со стороны детей (70,68%), на втором – интересная, разнообразная работа (58,65%), на третьем – уважение со стороны коллег (55,64%), на четвёртом – стабильность, определенность (36,84%).
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Рисунок 15 — Данные по региону Республика Ингушетия в сравнении с данными по РФ

Данные по Республике Крым (рисунок 16) отличаются более высоким процентом ответов по пункту Уважение со стороны детей (58,49%) в сравнении с данными по стране (48,51%) и расположением его на втором, а не третьем месте в рейтинге. Пункт Стабильность, определённость находится, таким образом, на третьем месте (41,51%).
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Рисунок 16 — Данные по региону Республика Крым в сравнении с данными по РФ

Данные по Республике Северная Осетия – Алания (рисунок 17) сходны с данными предыдущего региона. В сравнении с данными по стране они отличаются более высоким процентом ответов по пункту Уважение со стороны детей (62,73%) и расположением его на втором, а не третьем месте в рейтинге. Пункт Стабильность, определённость находится, таким образом, на третьем месте (35,45%), с меньшим процентом, чем в целом по стране (51,27%).
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Рисунок 17 — Данные по региону Республика Северная Осетия – Алания в сравнении с данными по РФ

Данные по Республике Хакасия, представленные на рисунке 18, существенно отличаются от всех других регионов более сильным доминированием в достоинствах профессии, так называемых, внешних факторов. Так, на первом месте здесь находится стабильность, определённость (63,48%), на втором – интересная, разнообразная работа (61,74%), на третьем – достойная заработная плата (40,87%). На четвёртом месте – уважение со стороны учеников (36,52%), на пятом – внимание со стороны администрации и уважение коллег (по 22,61%).
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Рисунок 18 — Данные по региону Республика Хакасия в сравнении с данными по РФ

Данные по Сахалинской области (рисунок 19) схожи с предыдущим регионом тем, что достойная заработная плата также стоит на третьем месте и имеет высокий процент выбора респондентами (44%). Первое и второе место в рейтинге здесь не отличаются от данных по стране, но процент по стабильности, определенности, выше (62,4% в сравнении с 51,27%).
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Рисунок 19 — Данные по региону Сахалинская область в сравнении с данными по РФ

Данные по Чеченской Республике, представленные на рисунке 20, имеют структуру с преобладанием внутренних, а не внешних характеристик деятельности: на первом месте – интересная, разнообразная работа (60,98%), далее – уважение со стороны детей (57,56%), третье место – уважение со стороны коллег (46,34%), затем – стабильность, определенность (28,78%) после неё – внимание со стороны администрации школы (27,32%). Заработная плата располагается на последнем месте (13,17%).
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Рисунок 20 — Данные по региону Чеченская Республика в сравнении с данными по РФ

Таким образом, в контексте изучения факторов профессиональной деятельности, способствующих привлекательности профессии и перспективам профессиональной динамики и карьерного роста, мы обнаружили, что молодые учителя Российской Федерации главным достоинством считают содержательные характеристики деятельности: то, что профессия интересная, разнообразная, динамичная и содержательно насыщенная. Вторым по значимости для молодых специалистов является то, что в жизненных контекстах эта насыщенная, разнообразная работа, тем не менее, даёт некоторые социальные гарантии, стабильность, определённость и защищённость. Предположительно, этот фактор занимает одну из лидирующих позиций и по психологическим причинам: большинство учителей в нашей стране – женщины, а они уделяют определённости и стабильности ключевое внимание. Завершает 3 ключевые достоинства профессиональной деятельности – уважение со стороны детей. Ядром педагогической деятельности является взаимодействие с учениками, поэтому ключевым фактором эффективного взаимодействия является взаимное уважение. Очень важно, что современные молодые учителя получают позитивную обратную связь от детей, уважение и принятие с их стороны и ценят эту характеристику своей деятельности.

Следующий вопрос для изучения факторов профессиональной деятельности, способствующих привлекательности профессии и перспективам профессиональной динамики и карьерного роста – «Оцените полезность для себя тех форм поддержки молодых педагогов, в которых Вы принимали участие. Какие из перечисленных ниже форм оказались для Вас действительно поддержкой? Отметьте свой вариант ответа по каждому пункту».

Ответы респондентов в целом по стране распределились следующим образом (таблица 22, рисунок 21, 22). Важно отметить, что при анализе ответов на этот вопросы мы понимаем, что вариант ответа «не явилось для меня поддержкой» выбирали и те респонденты, которые не сталкивались с той или иной формой поддержки в принципе (например, в конкретном ОУ, муниципалитете или регионе нет такой практики), и те участники опроса, которые сталкивались с такой формой поддержки, но для них она таковой не оказалась – то есть, показалась недостаточной, не соответствовала ожиданиями, не помогла и так далее. То есть, фиксируя высокий процент таких ответов по какой-то форме поддержки, мы не можем делать выводы о её неэффективности, на первом этапе только, гипотетически, – о восприятии её опрошенными как недоступной. Остальные выводы требуют более детального анализа.

Таблица 22 — Оценка полезности форм поддержки молодых педагогов, данные по РФ

	
	
	оказалось для меня поддержкой
	не явилось для меня поддержкой

	Формы профессиональной поддержки молодых педагогов

	18.1.
	вместе с наставником (ментором) мы проектировали и обсуждали мои уроки
	85,7%
	14,1%

	18.2.
	у меня была возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору) 
	87,4%
	12,5%

	18.3.
	посещение уроков своего наставника
	83%
	16,8%

	18.4.
	ведение рефлексивного дневника, составление портфолио 
	58,9%
	40,9%

	18.5.
	обсуждение с администрацией (завучем, директором) состояния дел в первый год моей работы
	87,5%
	12,4%

	18.6.
	сокращенная нагрузка начинающего педагога
	48,9%
	50,8%

	18.7.
	участие в оценочных процедурах, курсах на выявление лидерских качеств (на зачисление в управленческий резерв) 
	42,3%
	57,4%

	18.8.
	участие в процедурах оценки своей педагогической деятельности
	73,4%
	26,3%

	18.9.
	обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей карьерного продвижения
	63,2%
	36,5%

	18.10.
	обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей профессиональной специализации
	67%
	32,6%

	18.11.
	составление личного плана развития и обсуждение его с руководством
	64,8%
	34,9%

	18.12.
	обучение в педагогическом классе
	43,7%
	56%

	18.13.
	работа в школе при получении педагогического образования по собственной инициативе
	67,5%
	32,2%

	18.14.
	расширенная практика в школе при обучении на последнем курсе вуза (типа Педагогическая интернатура)
	56,9%
	42,8%

	18.17.
	заказ на выполнение выпускной работы от реальной школы, от школы, в которой вы работали
	26,9%
	72,8%

	Социальная поддержка молодых педагогов

	18.18.
	льготная ипотека
	29,5%
	70,2%

	Финансово-экономическая поддержка молодых педагогов

	18.19.
	денежные компенсации и субсидирование приобретения жилья  
	31,7%
	68%

	18.20.
	денежные выплаты в виде грантов за работу в школе
	28,8%
	70,9%

	18.21.
	денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе
	62,1%
	37,7%

	18.22.
	прибавка к ставке – 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	43%
	56,7%

	18.23.
	подъемные в муниципалитетах
	42,7%
	57%

	18.24.
	ежемесячные доплаты от муниципалитета
	21,6%
	78%

	18.25.
	увеличение стипендии студентам последних курсов, заключивших договор с муниципалитетом/школой
	26,6%
	73%
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Рисунок 21 — Значимость форм профессиональной поддержки молодых педагогов, данные по РФ
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Рисунок 22 — Значимость форм социальной и финансово-экономической поддержки молодых педагогов, данные по РФ

Полученные данные демонстрируют, что большинство форм профессиональной поддержки молодых учителей отмечаются респондентами как значимые, явившиеся реальной поддержкой за время работы в школе или обучения в ВУЗе или колледже. Исключение составляют 4 пункта: 3 из них (участие в оценочных процедурах, курсах на выявление лидерских качеств (на зачисление в управленческий резерв); обучение в педагогическом классе; заказ на выполнение выпускной работы от реальной школы, от школы, в которой вы работали) оцениваются преимущественно как не явившиеся поддержкой, и 1 пункт (сокращенная нагрузка начинающего педагога) имеет одинаковый процент ответов по двум вариантам ответа.

Среди форм поддержки, воспринятых респондентами в их назначении, есть 5, оказавшихся наиболее значимыми, это – обсуждение с администрацией (завучем, директором) состояния дел в первый год моей работы (87,5%), у меня была возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору) (87,4%), вместе с наставником (ментором) мы проектировали и обсуждали мои уроки (85,7%), посещение уроков своего наставника (83%), участие в процедурах оценки своей педагогической деятельности (73,4%).

Что касается данных по формам социальной и финансово-экономической поддержки молодых педагогов, то здесь ситуация практически обратная: большинство форм отмечены респондентами как не явившиеся реальной поддержкой, за исключением одной – денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе (62,1% респондентов отметили эту форму в качестве значимой). Наименьшее восприятие респондентами значимости имеет такая форма поддержки как ежемесячные доплаты от муниципалитета (наибольшее число опрошенных – 78% – отмечают её как не явившуюся реальной поддержкой.

Полученные в целом по стране данные могут быть конкретизированы и проанализированы в отношении каждого региона, чтобы попробовать, с учетом их специфики, понять отношение молодых учителей к различным формам профессиональной, социальной и финансово-экономической поддержки.

Данные в отношении регионов представлены в таблицах 23, 24 (Формы профессиональной поддержки) и 25 (Формы социальной и финансово-экономической поддержки). Цветовыми маркерами обозначены: красным – регионы, демонстрирующие самые высокие показатели по какой-либо форме поддержки в сравнении со всеми регионами страны; зеленым – регионы, демонстрирующие самые низкие показатели по конкретной форме поддержки.

Таблица 23 — Значимость форм профессиональной поддержки для молодых педагогов, в разрезе субъектов РФ

	
	1 подготовка уроков с наставником
	2 обращаться к наставнику
	3 посещение уроков наставника
	4 рефлексивный дневник
	5 обсуждение с администрацией
	6 сокращенная нагрузка
	7 конкурсы в резерв
	8 процедуры оценки пед Де

	Алтайский край
	92,81%
	91,50%
	88,89%
	58,82%
	95,42%
	35,53%
	36,84%
	80,39%

	Амурская область
	89,31%
	88,55%
	86,64%
	60,31%
	87,79%
	45,42%
	41,22%
	73,28%

	Архангельская область
	78,31%
	82,01%
	76,19%
	50,26%
	84,66%
	40,74%
	33,86%
	66,67%

	Астраханская область
	85,76%
	87,54%
	86,11%
	71,78%
	86,51%
	54,55%
	47,55%
	79,09%

	Белгородская область
	90,07%
	89,36%
	88,65%
	68,79%
	92,91%
	54,61%
	48,23%
	85,82%

	Владимирская область
	89,22%
	88,24%
	88,24%
	59,80%
	90,20%
	47,06%
	41,18%
	72,55%

	Волгоградская область
	91,43%
	93,14%
	89,14%
	76,57%
	93,14%
	53,14%
	50,86%
	74,86%

	Вологодская область
	82,80%
	82,91%
	76,43%
	61,78%
	86,08%
	40,76%
	38,22%
	72,61%

	г. Москва
	83,69%
	87,94%
	84,40%
	56,03%
	88,65%
	41,84%
	36,17%
	68,09%

	г. Санкт-Петербург
	87,13%
	87,62%
	82,18%
	58,71%
	90,05%
	47,76%
	37,81%
	78,61%

	Еврейская АО
	87,16%
	90,83%
	79,63%
	63,89%
	94,50%
	40,74%
	44,44%
	69,44%

	Забайкальский край
	82,61%
	83,48%
	78,26%
	51,30%
	86,96%
	33,91%
	37,39%
	74,78%

	Ивановская область
	86,57%
	88,81%
	80,60%
	58,21%
	83,58%
	41,04%
	34,33%
	75,37%

	Иркутская область
	84,39%
	86,71%
	82,08%
	49,13%
	85,55%
	46,82%
	39,31%
	64,16%

	Кабардино-Балкарская Республика
	88,53%
	89,45%
	91,28%
	68,35%
	88,99%
	57,80%
	48,62%
	77,98%

	Калининградская область
	86,25%
	90,00%
	86,88%
	61,25%
	84,38%
	44,38%
	43,75%
	68,13%

	Калужская область
	83,97%
	87,18%
	85,90%
	47,44%
	87,18%
	47,44%
	39,10%
	76,92%

	Камчатский край
	82,86%
	87,14%
	75,00%
	53,57%
	77,86%
	45,71%
	32,14%
	64,29%

	Кемеровская область
	89,64%
	91,63%
	87,25%
	64,14%
	92,83%
	58,17%
	50,60%
	82,47%

	Кировская область
	86,18%
	87,56%
	78,34%
	47,93%
	88,94%
	47,00%
	35,94%
	71,89%

	Костромская область
	88,31%
	90,26%
	83,12%
	61,69%
	92,86%
	49,35%
	50,00%
	83,77%

	Красноярский край
	73,79%
	72,41%
	67,59%
	44,14%
	74,48%
	35,17%
	40,00%
	67,59%

	Курганская область
	86,06%
	91,52%
	84,24%
	56,97%
	86,67%
	50,91%
	40,00%
	75,76%

	Курская область
	86,03%
	87,15%
	83,24%
	65,36%
	94,41%
	52,51%
	50,28%
	82,12%

	Липецкая область
	79,31%
	82,76%
	78,16%
	35,63%
	82,76%
	41,38%
	31,03%
	66,67%

	Магаданская область
	89,39%
	92,42%
	83,33%
	42,42%
	83,33%
	40,91%
	34,85%
	66,67%

	Московская область
	83,33%
	86,42%
	82,10%
	40,74%
	92,59%
	46,30%
	34,57%
	64,20%

	Мурманская область
	77,78%
	78,43%
	73,20%
	37,91%
	76,47%
	30,72%
	26,80%
	58,17%

	Ненецкий АО
	95,83%
	95,83%
	91,67%
	45,83%
	87,50%
	75,00%
	45,83%
	75,00%

	Нижегородская область
	82,73%
	85,57%
	78,87%
	56,85%
	88,92%
	43,41%
	34,20%
	67,70%

	Новгородская область
	84,62%
	90,21%
	81,82%
	62,24%
	88,81%
	48,95%
	42,66%
	79,72%

	Новосибирская область
	86,09%
	86,09%
	80,13%
	57,62%
	90,07%
	46,36%
	43,05%
	76,16%

	Омская область
	86,84%
	90,79%
	81,70%
	55,26%
	89,47%
	42,11%
	43,42%
	73,20%

	Оренбургская область
	91,07%
	91,96%
	89,73%
	73,21%
	90,67%
	58,04%
	50,45%
	80,36%

	Орловская область
	89,67%
	92,93%
	86,96%
	61,41%
	89,67%
	46,20%
	42,39%
	77,17%

	Пензенская область
	88,08%
	88,08%
	90,07%
	72,19%
	92,05%
	53,64%
	47,02%
	80,13%

	Пермский край
	81,87%
	85,16%
	81,87%
	64,29%
	83,52%
	53,30%
	40,66%
	74,86%

	Приморский край
	85,25%
	85,25%
	84,43%
	47,54%
	86,89%
	43,44%
	36,89%
	72,95%

	Псковская область
	84,81%
	91,14%
	81,01%
	49,37%
	82,28%
	37,97%
	27,85%
	67,09%

	Республика Адыгея
	90,18%
	91,41%
	90,18%
	72,39%
	94,48%
	61,35%
	50,31%
	80,37%

	Республика Алтай
	81,01%
	79,75%
	79,11%
	55,70%
	80,38%
	43,67%
	40,51%
	68,35%

	Республика Башкортостан
	82,98%
	86,17%
	82,45%
	63,83%
	89,89%
	48,94%
	46,81%
	74,47%

	Республика Бурятия
	84,52%
	85,76%
	82,35%
	59,13%
	85,45%
	53,25%
	46,75%
	75,54%

	Республика Дагестан
	94,37%
	93,43%
	93,90%
	75,59%
	95,31%
	56,34%
	48,83%
	82,16%

	Республика Ингушетия
	92,42%
	93,94%
	90,91%
	68,94%
	90,91%
	65,91%
	59,85%
	78,03%

	Республика Калмыкия
	87,18%
	88,96%
	84,42%
	76,77%
	96,18%
	66,88%
	52,94%
	78,57%

	Республика Коми
	84,48%
	89,66%
	85,34%
	55,17%
	89,66%
	50,86%
	44,83%
	73,28%

	Республика Крым
	86,79%
	90,57%
	84,91%
	58,49%
	90,57%
	47,17%
	35,85%
	67,92%

	Республика Марий Эл
	79,17%
	84,14%
	76,55%
	58,33%
	82,76%
	54,17%
	39,58%
	69,44%

	Республика Мордовия
	88,32%
	88,69%
	87,96%
	67,88%
	89,78%
	63,87%
	57,30%
	77,01%

	Республика Саха (Якутия)
	69,03%
	69,91%
	56,64%
	45,13%
	74,34%
	49,56%
	29,20%
	49,56%

	Республика Северная Осетия - Алания
	87,27%
	90,00%
	90,00%
	63,64%
	90,91%
	55,45%
	49,09%
	78,18%

	Республика Татарстан
	86,11%
	88,19%
	90,91%
	72,73%
	90,91%
	62,24%
	58,04%
	85,31%

	Республика Хакасия
	82,61%
	86,09%
	84,35%
	53,91%
	93,04%
	53,04%
	38,26%
	73,91%

	Ростовская область
	84,29%
	87,14%
	83,33%
	63,33%
	88,15%
	54,29%
	46,67%
	72,38%

	Рязанская область
	92,37%
	90,68%
	89,83%
	67,80%
	91,53%
	45,76%
	35,59%
	69,49%

	Самарская область
	86,24%
	88,36%
	79,89%
	48,68%
	89,42%
	39,68%
	30,69%
	70,37%

	Саратовская область
	92,90%
	91,61%
	89,68%
	69,68%
	93,55%
	56,49%
	45,81%
	82,58%

	Сахалинская область
	83,20%
	82,80%
	78,00%
	46,00%
	84,40%
	46,40%
	40,80%
	65,60%

	Смоленская область
	83,93%
	87,50%
	79,46%
	53,57%
	84,82%
	45,54%
	34,82%
	67,86%

	Ставропольский край
	93,94%
	95,15%
	89,09%
	63,64%
	88,48%
	57,58%
	47,88%
	78,79%

	Тамбовская область
	90,67%
	91,79%
	87,36%
	72,76%
	94,78%
	52,24%
	50,00%
	83,58%

	Томская область
	85,20%
	88,78%
	83,16%
	57,44%
	80,61%
	47,69%
	41,24%
	70,62%

	Тульская область
	86,79%
	89,94%
	83,02%
	54,43%
	88,61%
	43,04%
	29,11%
	66,04%

	Тюменская область
	90,79%
	91,45%
	88,16%
	75,00%
	94,08%
	56,58%
	50,00%
	84,21%

	Удмуртская Республика
	78,31%
	77,57%
	70,59%
	49,26%
	78,31%
	44,12%
	32,72%
	61,76%

	Ульяновская область
	92,67%
	95,33%
	85,33%
	52,00%
	86,00%
	48,67%
	47,33%
	80,00%


	Хабаровский край
	82,96%
	84,81%
	80,37%
	51,85%
	81,48%
	51,85%
	40,74%
	71,48%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	90,83%
	96,67%
	85,00%
	57,50%
	86,67%
	45,83%
	47,50%
	80,00%

	Чеченская Республика
	91,71%
	89,76%
	92,20%
	60,49%
	92,68%
	57,07%
	48,77%
	76,59%

	Чукотский АО
	89,74%
	89,74%
	87,18%
	61,54%
	87,18%
	46,15%
	51,28%
	74,36%

	Ямало-Ненецкий АО
	81,48%
	88,43%
	82,87%
	56,02%
	84,26%
	44,91%
	37,50%
	65,74%

	Ярославская область
	84,00%
	89,71%
	80,00%
	52,00%
	89,14%
	38,29%
	32,57%
	69,71%

	Воронежская область
	86,92%
	88,79%
	85,36%
	58,44%
	90,34%
	47,50%
	45,31%
	76,56%

	г. Севастополь
	95,24%
	52,38%
	76,19%
	61,90%
	66,67%
	52,38%
	57,14%
	66,67%

	Свердловская область
	81,56%
	83,45%
	80,81%
	53,08%
	81,80%
	42,89%
	38,39%
	70,85%


Таблица 24 — Значимость форм профессиональной поддержки для молодых педагогов, в разрезе субъектов РФ (продолжение)

	
	9 возможности карьерного роста
	10 возможности проф специализации
	11 личный план развития
	12 обучение в пед классе
	13 работа в школе во время учебы
	14 расширенная практика в школе
	17 заказ выпускную работу от школы

	Алтайский край
	63,16%
	70,39%
	71,90%
	25,66%
	61,84%
	49,34%
	32,68%

	Амурская область
	65,65%
	68,32%
	65,65%
	43,13%
	67,18%
	54,96%
	26,72%

	Архангельская обл.
	56,61%
	58,20%
	53,97%
	32,80%
	59,26%
	39,15%
	17,99%

	Астраханская область
	71,33%
	77,00%
	70,63%
	61,54%
	78,40%
	66,78%
	34,97%

	Белгородская область
	74,47%
	78,72%
	85,11%
	51,06%
	73,76%
	63,83%
	22,70%

	Владимирская область
	67,65%
	68,63%
	68,63%
	44,12%
	62,75%
	54,90%
	31,37%

	Волгоградская область
	67,43%
	67,43%
	73,14%
	52,00%
	72,00%
	62,29%
	26,29%

	Вологодская область
	54,78%
	62,42%
	56,69%
	38,22%
	61,78%
	47,77%
	19,75%

	г. Москва
	57,45%
	53,90%
	53,19%
	32,62%
	57,45%
	57,45%
	14,18%

	г. Санкт-Петербург
	65,17%
	68,16%
	69,15%
	36,32%
	71,14%
	58,21%
	28,86%

	Еврейская АО
	61,47%
	66,67%
	65,74%
	51,85%
	62,39%
	54,63%
	24,07%

	Забайкальский край
	60,00%
	60,87%
	64,35%
	37,39%
	64,35%
	46,96%
	20,87%

	Ивановская область
	56,72%
	61,19%
	60,45%
	29,85%
	67,16%
	50,00%
	18,66%

	Иркутская область
	57,80%
	57,80%
	58,38%
	38,73%
	63,01%
	58,96%
	24,28%

	Кабардино-Балкарская Республика
	67,43%
	73,85%
	76,15%
	54,13%
	75,69%
	63,76%
	35,78%

	Калининградская область
	58,75%
	60,63%
	69,38%
	36,88%
	64,38%
	54,38%
	30,00%

	Калужская область
	64,10%
	65,38%
	58,33%
	32,69%
	70,51%
	53,85%
	30,13%

	Камчатский край
	59,29%
	59,29%
	54,29%
	40,00%
	65,71%
	47,86%
	30,22%

	Кемеровская область
	74,50%
	74,50%
	70,92%
	41,83%
	74,90%
	63,35%
	34,80%

	Кировская область
	54,84%
	54,84%
	51,15%
	39,63%
	61,75%
	52,53%
	23,96%

	Костромская область
	75,32%
	77,92%
	77,27%
	46,10%
	79,22%
	57,79%
	28,57%

	Красноярский край
	54,48%
	55,17%
	56,55%
	31,72%
	56,55%
	44,14%
	26,21%

	Курганская область
	66,06%
	74,55%
	68,48%
	44,85%
	66,06%
	53,94%
	22,42%

	Курская область
	80,45%
	80,45%
	71,51%
	48,04%
	72,07%
	63,69%
	21,23%

	Липецкая область
	49,43%
	52,87%
	55,17%
	19,54%
	50,57%
	43,68%
	10,34%

	Магаданская область
	51,52%
	51,52%
	51,52%
	34,85%
	59,09%
	48,48%
	24,24%

	Московская область
	66,67%
	62,96%
	54,94%
	31,48%
	63,58%
	51,23%
	22,84%

	Мурманская область
	51,63%
	49,67%
	39,22%
	27,45%
	47,71%
	37,91%
	25,49%

	Ненецкий АО
	91,67%
	95,83%
	75,00%
	70,83%
	83,33%
	91,67%
	66,67%

	Нижегородская область
	61,14%
	67,01%
	60,36%
	38,96%
	65,03%
	61,66%
	26,75%

	Новгородская область
	67,83%
	69,93%
	72,73%
	46,15%
	69,23%
	57,34%
	27,97%

	Новосибирская область
	66,89%
	76,16%
	64,24%
	41,06%
	67,55%
	59,60%
	32,45%

	Омская область
	61,84%
	66,45%
	63,82%
	38,16%
	63,82%
	46,05%
	19,74%

	Оренбургская область
	72,44%
	78,57%
	73,21%
	52,23%
	75,45%
	63,39%
	24,11%

	Орловская область
	70,11%
	76,09%
	70,65%
	44,02%
	73,37%
	65,22%
	27,72%

	Пензенская область
	66,23%
	64,90%
	61,59%
	45,03%
	71,52%
	62,91%
	25,17%

	Пермский край
	65,38%
	71,43%
	60,44%
	48,35%
	65,93%
	48,35%
	28,02%

	Приморский край
	50,00%
	63,11%
	53,28%
	36,89%
	59,84%
	52,46%
	25,41%

	Псковская область
	41,77%
	51,90%
	46,84%
	29,11%
	64,56%
	43,04%
	17,72%

	Республика Адыгея
	73,01%
	74,23%
	76,07%
	59,51%
	77,30%
	66,87%
	31,90%

	Республика Алтай
	52,53%
	57,59%
	60,13%
	44,30%
	65,19%
	60,76%
	24,68%

	Республика Башкортостан
	67,02%
	67,55%
	64,89%
	49,47%
	72,87%
	63,83%
	25,00%

	Республика Бурятия
	61,18%
	68,73%
	62,54%
	49,23%
	70,59%
	57,59%
	25,70%

	Республика Дагестан
	73,24%
	77,46%
	81,22%
	63,21%
	78,77%
	69,81%
	21,70%

	Республика Ингушетия
	69,70%
	72,73%
	75,76%
	67,42%
	80,30%
	68,94%
	26,52%

	Республика Калмыкия
	74,19%
	81,17%
	76,62%
	53,90%
	77,92%
	62,99%
	34,42%

	Республика Коми
	64,66%
	58,62%
	59,48%
	40,52%
	71,55%
	61,21%
	22,41%

	Республика Крым
	62,26%
	69,81%
	69,81%
	33,96%
	66,04%
	54,72%
	26,42%

	Республика Марий Эл
	62,50%
	68,75%
	55,56%
	45,14%
	55,56%
	58,33%
	31,25%

	Республика Мордовия
	71,90%
	75,91%
	73,72%
	59,12%
	80,66%
	74,82%
	41,24%

	Республика Саха (Якутия)
	47,79%
	46,90%
	51,33%
	41,59%
	53,10%
	60,18%
	30,97%

	Республика Северная Осетия - Алания
	65,45%
	70,00%
	74,55%
	56,36%
	76,36%
	60,00%
	27,27%

	Республика Татарстан
	76,92%
	80,42%
	72,03%
	54,55%
	81,12%
	67,83%
	39,16%

	Республика Хакасия
	61,74%
	64,35%
	60,87%
	43,48%
	62,61%
	49,57%
	30,43%

	Ростовская область
	63,33%
	67,14%
	63,33%
	49,05%
	71,09%
	58,10%
	30,48%

	Рязанская область
	63,56%
	71,19%
	64,41%
	38,14%
	67,80%
	61,02%
	23,73%

	Самарская область
	46,56%
	59,26%
	57,14%
	35,45%
	60,85%
	66,14%
	28,04%

	Саратовская область
	70,78%
	77,27%
	77,27%
	42,86%
	68,83%
	55,19%
	21,43%

	Сахалинская область
	57,20%
	66,00%
	58,80%
	41,20%
	62,40%
	51,20%
	31,20%

	Смоленская область
	58,93%
	63,39%
	59,82%
	32,14%
	61,61%
	49,11%
	17,86%

	Ставропольский край
	64,24%
	70,30%
	70,30%
	49,09%
	74,55%
	61,82%
	23,64%

	Тамбовская область
	72,01%
	78,36%
	81,72%
	46,27%
	77,99%
	65,30%
	26,39%

	Томская область
	62,37%
	62,89%
	60,82%
	37,11%
	64,43%
	47,94%
	28,35%

	Тульская область
	57,59%
	61,39%
	60,13%
	31,65%
	63,52%
	53,16%
	26,58%

	Тюменская область
	69,74%
	77,63%
	78,95%
	54,61%
	68,42%
	55,92%
	27,63%

	Удмуртская Республика
	53,68%
	58,82%
	54,04%
	38,97%
	64,71%
	52,57%
	19,85%

	Ульяновская область
	65,33%
	66,00%
	67,33%
	47,33%
	66,67%
	60,67%
	32,00%

	Хабаровский край
	60,37%
	68,89%
	60,74%
	45,56%
	61,85%
	53,33%
	26,30%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	66,67%
	64,17%
	69,17%
	47,50%
	65,83%
	61,67%
	32,50%

	Чеченская Республика
	69,46%
	69,76%
	73,89%
	61,08%
	74,88%
	63,05%
	33,66%

	Чукотский АО
	92,31%
	82,05%
	66,67%
	28,21%
	64,10%
	46,15%
	23,08%

	Ямало-Ненецкий АО
	60,65%
	65,74%
	68,98%
	45,83%
	64,81%
	51,85%
	18,98%

	Ярославская область
	54,29%
	59,43%
	56,57%
	35,43%
	61,71%
	56,57%
	17,14%

	Воронежская область
	64,38%
	67,81%
	67,81%
	40,31%
	68,44%
	55,45%
	26,17%

	г. Севастополь
	76,19%
	61,90%
	61,90%
	66,67%
	57,14%
	71,43%
	33,33%

	Свердловская область
	54,50%
	59,00%
	58,77%
	36,02%
	60,43%
	46,21%
	26,07%


Таблица 25 — Значимость форм социальной и финансово-экономической поддержки для молодых педагогов, в разрезе субъектов РФ

	
	18 льготная ипотека
	19 приобретение жилья
	20 гранты за работу в школе
	21 гранты за работу в сельской школе
	22 прибавка к ставке
	23 "подъемные"
	24 ежемесячные доплаты
	25 увеличение стипендии

	Алтайский край
	37,91%
	33,55%
	25,00%
	81,58%
	69,93%
	47,71%
	19,74%
	23,68%

	Амурская область
	33,97%
	32,06%
	27,86%
	48,85%
	50,38%
	37,02%
	25,19%
	25,19%

	Архангельская область
	24,87%
	25,93%
	24,34%
	68,78%
	46,56%
	32,80%
	14,29%
	17,99%

	Астраханская область
	35,66%
	35,31%
	37,06%
	58,04%
	49,13%
	42,66%
	29,02%
	31,47%

	Белгородская область
	25,53%
	29,79%
	34,75%
	39,01%
	53,90%
	36,17%
	19,15%
	25,53%

	Владимирская область
	30,39%
	32,35%
	32,35%
	75,49%
	34,31%
	46,08%
	25,49%
	31,37%

	Волгоградская область
	28,00%
	28,00%
	24,00%
	65,14%
	30,29%
	40,00%
	21,14%
	28,57%

	Вологодская область
	23,57%
	21,02%
	25,32%
	43,95%
	32,48%
	27,39%
	12,74%
	17,83%

	г. Москва
	17,73%
	24,11%
	12,77%
	65,96%
	18,44%
	19,86%
	12,06%
	12,77%

	г. Санкт-Петербург
	30,85%
	39,30%
	16,42%
	55,45%
	62,19%
	42,79%
	22,89%
	28,36%

	Еврейская АО
	24,07%
	23,15%
	29,63%
	54,63%
	34,26%
	40,74%
	19,44%
	19,44%

	Забайкальский край
	24,35%
	20,00%
	15,65%
	79,13%
	23,48%
	26,09%
	17,39%
	25,22%

	Ивановская область
	18,66%
	35,07%
	12,69%
	50,00%
	35,07%
	44,78%
	13,43%
	20,15%

	Иркутская область
	27,75%
	30,64%
	32,95%
	73,41%
	40,46%
	43,93%
	19,65%
	26,01%

	Кабардино-Балкарская Республика
	32,11%
	32,11%
	31,19%
	46,33%
	33,03%
	33,03%
	25,69%
	31,65%

	Калининградская область
	32,50%
	33,75%
	23,75%
	63,13%
	30,00%
	37,50%
	21,25%
	28,13%

	Калужская область
	36,54%
	37,18%
	39,74%
	62,18%
	46,15%
	46,15%
	20,51%
	28,85%

	Камчатский край
	33,57%
	35,00%
	36,43%
	87,14%
	37,14%
	45,00%
	24,29%
	28,57%

	Кемеровская область
	32,80%
	39,20%
	30,80%
	73,31%
	46,40%
	62,00%
	29,60%
	35,60%

	Кировская область
	24,42%
	35,02%
	24,42%
	43,78%
	49,77%
	28,57%
	13,82%
	19,82%

	Костромская область
	32,47%
	35,06%
	32,47%
	71,43%
	48,05%
	53,90%
	20,78%
	26,62%

	Красноярский край
	28,28%
	26,21%
	22,76%
	81,38%
	26,21%
	37,24%
	17,93%
	26,21%

	Курганская область
	18,79%
	30,30%
	29,70%
	40,00%
	53,33%
	37,58%
	16,36%
	21,21%

	Курская область
	27,37%
	24,72%
	37,99%
	72,07%
	44,69%
	40,78%
	15,64%
	20,67%

	Липецкая область
	17,24%
	28,74%
	27,59%
	86,21%
	21,84%
	29,89%
	5,75%
	10,34%

	Магаданская область
	33,33%
	34,85%
	40,91%
	53,03%
	56,06%
	34,85%
	18,18%
	28,79%

	Московская область
	22,22%
	35,19%
	29,63%
	50,00%
	56,79%
	58,64%
	17,90%
	27,16%

	Мурманская область
	23,53%
	24,18%
	21,57%
	68,63%
	60,78%
	42,48%
	16,34%
	17,65%

	Ненецкий АО
	66,67%
	75,00%
	75,00%
	95,83%
	83,33%
	79,17%
	75,00%
	70,83%

	Нижегородская область
	32,47%
	26,42%
	22,80%
	39,02%
	22,28%
	37,31%
	18,39%
	24,09%

	Новгородская область
	27,97%
	28,67%
	20,28%
	86,01%
	21,68%
	32,17%
	18,88%
	21,68%

	Новосибирская область
	39,07%
	35,10%
	28,48%
	64,90%
	38,41%
	53,64%
	27,81%
	32,45%

	Омская область
	25,00%
	26,97%
	21,71%
	68,42%
	58,82%
	54,61%
	13,82%
	20,39%

	Оренбургская область
	27,68%
	25,89%
	23,66%
	50,89%
	41,96%
	48,21%
	19,64%
	24,11%

	Орловская область
	31,52%
	34,43%
	34,78%
	80,98%
	49,46%
	53,01%
	25,54%
	29,89%

	Пензенская область
	30,46%
	42,38%
	34,44%
	65,56%
	45,03%
	38,41%
	22,52%
	29,80%

	Пермский край
	32,97%
	41,21%
	34,97%
	65,03%
	63,39%
	64,48%
	23,63%
	32,42%

	Приморский край
	34,43%
	27,87%
	28,69%
	50,82%
	47,54%
	42,62%
	20,49%
	27,87%

	Псковская область
	21,52%
	26,58%
	25,32%
	32,91%
	79,75%
	35,44%
	12,66%
	15,19%

	Республика Адыгея
	31,29%
	33,74%
	42,94%
	82,82%
	31,90%
	42,33%
	25,77%
	30,06%

	Республика Алтай
	22,78%
	20,25%
	25,32%
	72,78%
	26,58%
	35,44%
	17,72%
	20,89%

	Республика Башкортостан
	27,66%
	37,23%
	30,32%
	71,81%
	48,40%
	46,28%
	22,87%
	27,66%

	Республика Бурятия
	25,70%
	22,60%
	24,77%
	42,11%
	43,34%
	26,93%
	16,15%
	20,12%

	Республика Дагестан
	22,64%
	23,58%
	21,23%
	55,40%
	20,28%
	28,77%
	19,34%
	19,81%

	Республика Ингушетия
	31,82%
	31,82%
	30,30%
	43,94%
	27,27%
	35,61%
	33,33%
	33,33%

	Республика Калмыкия
	35,71%
	38,71%
	47,10%
	65,16%
	50,00%
	48,70%
	31,61%
	36,36%

	Республика Коми
	20,69%
	26,72%
	20,69%
	93,10%
	22,41%
	30,17%
	18,10%
	18,97%

	Республика Крым
	30,19%
	30,19%
	28,30%
	49,06%
	39,62%
	41,51%
	24,53%
	26,42%

	Республика Марий Эл
	24,31%
	26,39%
	26,39%
	77,93%
	38,89%
	45,14%
	20,83%
	27,78%

	Республика Мордовия
	39,78%
	38,69%
	39,42%
	70,80%
	40,15%
	60,95%
	28,47%
	36,13%

	Республика Саха (Якутия)
	23,89%
	19,47%
	20,35%
	36,28%
	39,82%
	28,32%
	22,12%
	21,24%

	Республика Северная Осетия - Алания
	29,09%
	31,82%
	31,82%
	60,00%
	23,64%
	32,73%
	29,09%
	29,09%

	Республика Татарстан
	41,96%
	58,04%
	46,85%
	69,23%
	37,06%
	46,15%
	27,97%
	50,35%

	Республика Хакасия
	39,13%
	31,30%
	37,39%
	86,96%
	32,17%
	45,22%
	24,35%
	30,43%

	Ростовская область
	30,48%
	30,00%
	28,10%
	36,19%
	28,57%
	32,86%
	24,76%
	27,62%

	Рязанская область
	26,27%
	33,90%
	23,73%
	66,95%
	51,69%
	52,54%
	18,64%
	22,88%

	Самарская область
	32,28%
	32,80%
	34,39%
	50,79%
	46,03%
	58,73%
	35,45%
	31,75%

	Саратовская область
	24,68%
	24,68%
	28,57%
	56,49%
	40,26%
	27,92%
	14,94%
	22,73%

	Сахалинская область
	41,60%
	35,20%
	33,20%
	77,20%
	69,20%
	44,00%
	24,40%
	27,60%

	Смоленская область
	18,75%
	24,11%
	17,86%
	58,93%
	26,79%
	40,18%
	22,32%
	22,32%

	Ставропольский край
	22,42%
	29,70%
	26,06%
	67,88%
	29,70%
	44,24%
	16,97%
	21,82%

	Тамбовская область
	29,10%
	40,67%
	31,72%
	70,90%
	41,04%
	60,97%
	20,90%
	35,07%

	Томская область
	34,02%
	41,75%
	29,90%
	51,55%
	34,18%
	59,69%
	28,87%
	29,90%

	Тульская область
	28,48%
	31,01%
	29,11%
	59,12%
	68,99%
	61,01%
	15,82%
	23,42%

	Тюменская область
	42,11%
	29,61%
	22,37%
	37,50%
	31,58%
	36,18%
	22,37%
	25,66%

	Удмуртская Республика
	21,32%
	20,59%
	25,74%
	38,97%
	27,21%
	25,00%
	13,97%
	19,49%

	Ульяновская область
	38,00%
	42,67%
	50,67%
	57,33%
	71,33%
	80,00%
	25,33%
	34,00%

	Хабаровский край
	34,81%
	36,67%
	33,33%
	84,81%
	74,44%
	49,26%
	25,19%
	28,15%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	37,50%
	42,50%
	29,17%
	52,50%
	63,33%
	60,00%
	22,50%
	29,17%

	Чеченская Республика
	27,32%
	32,51%
	25,12%
	75,61%
	31,53%
	32,02%
	29,06%
	32,51%

	Чукотский АО
	23,08%
	28,21%
	33,33%
	64,10%
	51,28%
	35,90%
	15,38%
	30,77%

	Ямало-Ненецкий АО
	32,87%
	39,81%
	27,31%
	60,19%
	74,54%
	77,78%
	18,98%
	35,19%

	Ярославская область
	15,43%
	20,57%
	26,86%
	97,16%
	25,14%
	24,57%
	17,14%
	17,71%

	Воронежская область
	26,17%
	27,50%
	23,75%
	77,26%
	26,25%
	32,81%
	23,13%
	27,81%

	г. Севастополь
	66,67%
	57,14%
	47,62%
	71,43%
	57,14%
	61,90%
	38,10%
	52,38%

	Свердловская область
	27,96%
	28,91%
	20,85%
	54,27%
	59,10%
	33,65%
	17,77%
	22,04%


В целом, тенденции, представленные в обобщённых данных по Российской Федерации, подтверждаются данными большинства регионов страны. Также, различные формы профессиональной поддержки молодых педагогов, по их оценкам, оказались действенными и эффективными и действительно явились поддержкой в начальный период профессиональной деятельности. Тогда как большинство форм финансово-экономической и форма социальной поддержки (льготная ипотека) не явились поддержкой для молодых педагогов по каким-либо причинам.

Рассмотрим более подробно ситуацию по каждой форме поддержки в регионах страны. Формы профессиональной поддержки, имеющие самые высокие показатели по стране, – вместе с наставником (ментором) мы проектировали и обсуждали мои уроки (85,7%), у меня была возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору) (87,4%), посещение уроков своего наставника (83%), обсуждение с администрацией (завучем, директором) состояния дел в первый год моей работы (87,5%), участие в процедурах оценки своей педагогической деятельности (73,4%), обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей профессиональной специализации (67%), работа в школе при получении педагогического образования по собственной инициативе (67,5%) – имеют также высокие показатели по всем, без исключения, регионам страны. На основании полученных данных обнаружено, что эти формы профессиональной поддержки молодых педагогов на начальном этапе деятельности существуют и эффективно работают в каждом регионе страны.

Следующие 4 формы – ведение рефлексивного дневника, составление портфолио (58,9%), обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей карьерного продвижения (63,2%), составление личного плана развития и обсуждение его с руководством (64,8%), расширенная практика в школе при обучении на последнем курсе вуза (типа Педагогическая интернатура) (56,9%) – имеют меньшее число позитивных выборов (то есть, относящих эту форму к формам, явившимся поддержкой), но, тем не менее, в целом по стране, более явились поддержкой для молодых педагогов, чем нет. В отношении этих форм можно выделить регионы-лидеры, где эти формы являются наиболее значимыми и эффективными для молодых педагогов, по сравнению с другими регионами, а также «отстающие» регионы, в которых эти формы поддержки наименее развиты. Обобщённый список регионов по данной категории форм поддержки представлен в таблице 26.

Таблица 26 — Значение наиболее эффективных, по данным РФ, форм профессиональной поддержки для молодых педагогов, сравнение субъектов РФ

	
	«Лидерские» регионы
	«Отстающие» регионы

	ведение рефлексивного дневника, составление портфолио 
	Волгоградская область
Республика Дагестан
Республика Калмыкия
Тюменская область
	Липецкая область
Мурманская область


	обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей карьерного продвижения
	Курская область
Ненецкий АО
Чукотский АО

	Псковская область
Республика Саха (Якутия)


	составление личного плана развития и обсуждение его с руководством
	Республика Дагестан
Тамбовская область

	Мурманская область

	расширенная практика в школе при обучении на последнем курсе вуза (типа Педагогическая интернатура)
	Ненецкий АО
	Мурманская область


Оставшиеся 4 формы профессиональной поддержки молодых педагогов являются, в целом по стране, наименее эффективными среди других форм: сокращенная нагрузка начинающего педагога (48,9%), участие в оценочных процедурах, курсах на выявление лидерских качеств (на зачисление в управленческий резерв) (42,3%), обучение в педагогическом классе (43,7%), заказ на выполнение выпускной работы от реальной школы, от школы, в которой вы работали (26,9%). Но ситуация в регионах складывается по-разному: есть регионы, в которых эти формы являются более эффективными, а есть те, где они практически не представлены в работе с молодыми учителями. Данные представлены в таблице 27.

Таблица 27 — Значение наименее эффективных, по данным РФ, форм профессиональной поддержки для молодых педагогов, сравнение субъектов РФ

	
	«Лидерские» регионы
	«Отстающие» регионы

	сокращенная нагрузка начинающего педагога
	Ненецкий АО
	Алтайский край
Забайкальский край
Красноярский край
Мурманская область

	участие в оценочных процедурах, курсах на выявление лидерских качеств (на зачисление в управленческий резерв) 
	Республика Ингушетия
Республика Татарстан
	Мурманская область
Псковская область
Республика Саха (Якутия)
Тульская область

	обучение в педагогическом классе
	Ненецкий АО
Республика Ингушетия
	Алтайский край
Ивановская область
Мурманская область
Чукотский АО

	заказ на выполнение выпускной работы от реальной школы, от школы, в которой Вы работали
	Ненецкий АО
	г. Москва
Липецкая область


В отношении форм социальной и финансово-экономической поддержки в целом по стране, только одна форма оценивается молодыми учителями страны, как эффективная – денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе (62,1%). В отношении регионов этот показатель существенно варьируется. Так, 8 субъектов Федерации имеют низкие показатели по значимости этой формы (Белгородская область, Курганская область, Нижегородская область, Псковская область, Республика Саха (Якутия), Ростовская область, Тюменская область, Удмуртская Республика), ещё 6 регионов – с очень высокими показателями (Камчатский край, Липецкая область, Ненецкий АО, Новгородская область, Республика Коми, Ярославская область). Остальные 62 региона страны имеют средние показатели, сходные с обобщёнными данными по стране.

В отношении всех остальных форм  поддержки также можно выделить регионы-лидеры, где эти формы являются наиболее значимыми и эффективными для молодых педагогов, по сравнению с другими регионами, а также «отстающие» регионы, в которых эти формы поддержки наименее развиты. Обобщённый список регионов по данной категории форм поддержки представлен в таблице 28.

Таблица 28 — Значение форм социальной и финансово-экономической поддержки для молодых педагогов, сравнение субъектов РФ

	
	«Лидерские» регионы
	«Отстающие» регионы

	льготная ипотека
	Ненецкий АО
Республика Татарстан
Сахалинская область
г. Севастополь
	Липецкая область
Ярославская область

	денежные компенсации и субсидирование приобретения жилья
	Ненецкий АО
Пензенская область
Пермский край
Республика Татарстан
Тамбовская область
Томская область
г. Севастополь
	Республика Саха (Якутия)

	денежные выплаты в виде грантов за работу в школе
	Магаданская область
Ненецкий АО
Республика Калмыкия
Республика Татарстан
Республика Хакасия
Ульяновская область
г. Севастополь
	г. Москва
г. Санкт-Петербург
Ивановская область
Смоленская область

	прибавка к ставке – 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	Алтайский край
Ненецкий АО
Псковская область
Сахалинская область
Ульяновская область
Ямало-Ненецкий АО
	г. Москва
Липецкая область
Нижегородская область
Новгородская область
Республика Дагестан
Республика Коми

	подъемные в муниципалитетах
	Кемеровская область
Ненецкий АО
Ямало-Ненецкий АО
	г. Москва
Ярославская область

	ежемесячные доплаты от муниципалитета
	Ненецкий АО
	г. Москва
Ивановская область
Кировская область
Липецкая область
Псковская область
Саратовская область
Удмуртская Республика

	увеличение стипендии студентам последних курсов, заключивших договор с муниципалитетом/школой
	Ненецкий АО
	г. Москва
Липецкая область


Таким образом, наиболее эффективными формами профессиональной поддержки для молодых педагогов в Российской Федерации являются: взаимодействие с наставником в образовательном учреждении (посещение уроков, совместное проектирование и обсуждение уроков); обсуждение с администрацией ОУ процессов вхождения в профессию и возможностей профессиональной специализации; участие в процедурах оценки педагогической деятельности; начало работы в школе во время получения педагогического образования.

Что касается финансово-экономической поддержки, то наиболее эффективной и распространённой формой, по оценкам молодых учителей, являются денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе. Также распространены и работают: прибавка к ставке – 20-50 % от ставки для молодого специалиста и так называемые «подъемные» в муниципалитетах. В некоторых регионах используются и высоко оцениваются молодыми учителями, с точки зрения эффективности, и другие формы поддержки.

Общие выводы

Обобщая данные, полученные в результате анкетирования, мы можем сформулировать некоторые выводы в отношении обеспечения привлекательности профессии в различных регионах Российской Федерации.

Основными факторами профессиональной педагогической деятельности, способствующими привлекательности профессии в Российской Федерации являются:

интересность и разнообразность деятельности;

стабильность, определенность;

уважение со стороны детей.

Основными факторами профессиональной педагогической деятельности, способствующими перспективам профессиональной динамики и карьерного роста, являются:

взаимодействие с наставником в образовательном учреждении;

обсуждение с администрацией ОУ процессов вхождения в профессию и возможностей профессиональной специализации;

участие в процедурах оценки педагогической деятельности;

начало работы в школе во время получения педагогического образования;

денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе.

К лучшим практикам по наличию различных факторов, способствующих привлекательности профессии, относятся: Ненецкий АО, Республика Татарстан, г. Севастополь, Республика Дагестан, Республика Ингушетия.

К худшим практикам, в сравнении с данным по всей стране, относятся: Мурманская область, Ивановская область, Республика Саха (Якутия), а также, опираясь на данные по финансово-экономической поддержке, г. Москва, Липецкая область.

Данные фокус-групп по выявлению факторов профессиональной деятельности, способствующих привлекательности профессии и перспективам профессиональной динамики и карьерного роста

В рамках исследования в 85 субъектах Российской Федерации были проведены фокус-группы, в которых приняли участие 7847 молодых педагогов. Было обработано 784 протокола, данные по количеству участников интервью в каждом субъекте Федерации представлены в таблице 29.

Таблица 29 — Количество участников фокус групп и обработанных протоколов в разрезе субъектов Российской Федерации

	 
	количество протоколов
	количество человек

	Белгородская область
	9
	91

	Брянская область
	11
	95

	Владимирская область
	10
	100

	Воронежская область
	10
	109

	Ивановская область
	10
	100

	Калужская область
	10
	101

	Костромская область
	10
	100

	Курская область
	10
	110

	Липецкая область
	10
	100

	Московская область
	10
	103

	Орловская область
	10
	100

	Рязанская область
	10
	100

	Смоленская область
	10
	100

	Тамбовская область
	10
	106

	Тверская область
	7
	70

	Тульская область
	10
	100

	Ярославская область
	10
	100

	г. Москва
	10
	103

	Республика Карелия
	2
	20

	Республика Коми
	10
	100

	Архангельская область
	8
	80

	Ненецкий автономный округ
	3
	30

	Вологодская область
	10
	101

	Калининградская область
	11
	97

	Ленинградская область
	4
	40

	Мурманская область
	10
	100

	Новгородская область
	10
	100

	Псковская область
	10
	102

	г. Санкт-Петербург
	10
	100

	Республика Адыгея (Адыгея)
	10
	100

	Республика Калмыкия
	9
	93

	Краснодарский край
	7
	70

	Астраханская область
	11
	104

	Волгоградская область
	9
	90

	Ростовская область
	10
	100

	Республика Башкортостан
	10
	105

	Республика Марий Эл
	9
	91

	Республика Мордовия
	10
	100

	Республика Татарстан (Татарстан)
	10
	105

	Удмуртская Республика
	10
	100

	Чувашская Республика - Чувашия 
	3
	30

	Кировская область
	10
	102

	Нижегородская область
	10
	100

	Оренбургская область
	10
	101

	Пензенская область
	10
	103

	Пермский край
	10
	103

	Самарская область
	10
	100

	Саратовская область
	10
	100

	Ульяновская область
	10
	102

	Курганская область
	10
	102

	Свердловская область
	10
	100

	Тюменская область
	9
	90

	 Ханты-Мансийский автономный округ
	9
	90

	 Ямало-Ненецкий автономный округ
	10
	100

	Челябинская область
	10
	100

	Республика Алтай
	10
	100

	Республика Бурятия
	10
	100

	Республика Тыва
	10
	100

	Республика Хакасия
	10
	101

	Алтайский край
	10
	100

	Красноярский край
	11
	100

	Иркутская область
	10
	100

	Кемеровская область
	10
	100

	Новосибирская область
	10
	100

	Омская область
	10
	100

	Томская область
	10
	100

	Забайкальский край
	10
	100

	Республика Саха (Якутия)
	10
	100

	Приморский край
	10
	97

	Хабаровский край
	10
	100

	Амурская область
	10
	100

	Камчатский край
	10
	100

	Магаданская область
	9
	72

	Сахалинская область
	10
	100

	Еврейская автономная область
	10
	100

	Чукотский автономный округ
	4
	39

	Республика Дагестан
	10
	100

	Республика Ингушетия
	10
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	10
	105

	Карачаево-Черкесская Республика
	5
	50

	Республика Северная Осетия-Алания
	10
	100

	Чеченская Республика
	10
	104

	Ставропольский край
	10
	100

	Республика Крым
	2
	20

	г. Севастополь
	2
	20

	Всего
	784
	7847


Первичная обработка проводилась при помощи контент-анализа. Далее выделенные содержательные единицы были оформлены в смысловые категории и подвержены математико-статистическому анализу.

Для выявления факторов профессиональной деятельности, способствующих привлекательности профессии и перспективам профессиональной динамики и карьерного роста, в методе фокусированного группового интервью мы отвечали на исследовательский вопрос о том, что удерживает молодых специалистов в профессии, что, в широком смысле, не даёт им из неё уйти.

Во время участия в фокус-группах респондентами было сделано 12057 высказываний, относящихся к факторам привлекательности профессиональной деятельности. Все эти высказывания в процессе обработки полученных данных были разделены на 4 большие группы факторов, каждая из которых внутри содержательно может быть разделена и конкретизирована (рисунок 23)
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Рисунок 23 — Факторы привлекательности профессиональной деятельности

Кратко обозначенные категории могут быть охарактеризованы так:

Миссия – принадлежность к профессии по идеологическим соображениям, следование идеям просвещения, служения обществу, миссионерство.

Профессиональный интерес – внутри педагогической профессии человек обнаружил то, что для него, как личности, интересно, ценно, важно и значимо; в крайнем варианте – может быть охарактеризовано как «дело всей жизни», в более мягком – как именно то, чем я хочу заниматься (по разным основаниям).

Финансовые факторы – в первую очередь, заработная плата и её размер в соответствии с объёмом работы, количеством прикладываемых усилий, степенью ответственности за результат. Также доступность различных дополнительных выплат работникам педагогической сферы, решение жилищного вопроса.

Условия труда – наиболее общая категория, характеризующая условия как профессии в целом, так и нахождения на конкретных рабочих местах. Сюда могут быть отнесены и взаимоотношения с администрацией и коллективом образовательных учреждений, так и материально-техническая база школы, видение возможностей для развития в школе и муниципалитете и так далее.

Количественное распределение всех ответов респондентов отражено на рисунке 24.
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Рисунок 24 — Факторы профессиональной деятельности, количественное распределение ответов респондентов в %, данные по РФ

При последующей обработке данные в каждой из выделенных категорий были разделены на две части: те, которые действительно характеризуют область профессиональной деятельности как привлекательную и открывающую перспективы для карьерного роста и профессионального развития, и те, которые характеризуют фактор как значимый, желательный, но являющийся недостаточным, неудовлетворительным в восприятии молодых педагогов на сегодняшний момент. Первую группу ответов мы условно обозначили как «позитив», вторую – как «негатив», характеризуя тем самым модальность отношения респондентов к факторам профессиональной деятельности, то есть являющимся привлекательными или наоборот. Распределение ответов представлено на рисунке 25.
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Рисунок 25 — Факторы профессиональной деятельности, количественное распределение ответов респондентов по модальностям, данные по РФ

Далее при помощи коэффициента Фишера мы проверяли гипотезу о том, что содержательные факторы более привлекательны для профессионального развития, чем контекстные.

Таблица 30 — Количество высказываний респондентов по модальностям факторов профессиональной деятельности, данные по РФ

	Группы
	Содержательные
	Контекстные
	Суммы

	
	Количество высказываний
	Количество высказываний
	

	позитив
	3515 (48.6%)
	3718 (51.4%)
	7233 (100%)

	негатив
	327 (6.8%)
	4497 (93.2%)
	4824 (100%)


φ*эмп = 54.602 находится в зоне значимости, что подтверждает нашу гипотезу и говорит  о том, что позитива (и в этом смысле привлекательности) в содержании больше, чем в контекстных – материальных, финансовых, экономических административных и прочих условиях.

Если посмотреть на процентное соотношение ответов по модальностям внутри каждой категории (рисунок 26), то мы обнаруживаем, что содержательные факторы профессиональной деятельности – миссия и интерес – являются однозначно привлекательными, оцениваются респондентами позитивно. То есть педагогическая профессия на данный момент имманентно содержит в себе то, что привлекает молодых специалистов, вне зависимости от контекстных факторов. В то время как условия труда оцениваются амбивалентно (практически 50 на 50%, с небольшим доминированием позитива), а финансовые – однозначно негативно.

[image: image26.png]dakTopbl NpUBNEKaTenbHOCTN NPOECCMOHANbHON
OesATeNnbHOCTU MO MOAANbHOCTAM
Hno3nTne M Heratus

o oo 88.67% 94.19% 90,92%
s o

80,00%
70,00%
60.00% 57,27%
50,00% 1,73%
40,00%
30,00%
20,00% 9
10005 1,33% 5.81% 9,08%
0,00% - | -

Muccus
®duHaHcoBble
Ycnous Tpyaa

MpodbeccnoHanbHbIi
MHTEpec




Рисунок 26 — Факторы профессиональной деятельности, количественное распределение ответов респондентов по модальностям, данные по РФ

В отношении регионов страны были просчитаны количественные данные по каждой категории факторов профессиональной деятельности с разделением по модальностям (таблица 31).

Таблица 31 — Количество высказываний о факторах привлекательности профессиональной деятельности, в разрезе регионов РФ

	 
	финансовые
	профессиональный интерес
	миссия
	условия труда

	 
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив

	Алтайский край
	1
	21
	10
	10
	5
	3
	99
	16

	Амурская область
	4
	24
	6
	1
	7
	3
	84
	50

	Архангельская область
	0
	17
	6
	6
	2
	2
	50
	28

	Астраханская область
	3
	27
	6
	12
	8
	8
	55
	44

	Белгородская область
	3
	31
	13
	0
	14
	0
	74
	40

	Брянская область
	2
	35
	8
	3
	8
	0
	56
	39

	Владимирская область
	1
	32
	15
	10
	12
	0
	68
	62

	Волгоградская область
	0
	19
	11
	4
	15
	0
	66
	46

	Вологодская область
	3
	23
	11
	0
	3
	0
	126
	49

	Воронежская область
	2
	14
	86
	25
	4
	0
	29
	17

	г. Москва
	0
	24
	20
	2
	80
	0
	56
	67

	г. Севастополь
	1
	13
	2
	0
	2
	0
	15
	7

	Еврейская автономная область
	3
	20
	18
	8
	10
	0
	14
	5

	Забайкальский край
	0
	24
	51
	5
	6
	0
	14
	13

	Ивановская область
	0
	20
	29
	13
	10
	0
	4
	3

	Иркутская область
	1
	0
	3
	0
	3
	0
	3
	0

	Кабардино-Балкарская Республика
	0
	11
	12
	0
	0
	2
	2
	0

	Калининградская область
	0
	2
	15
	1
	6
	0
	0
	5

	Калужская область
	4
	42
	13
	0
	35
	14
	100
	62

	Камчатский край
	0
	33
	2
	0
	13
	9
	40
	65

	Карачаево-Черкесская Республика
	2
	24
	9
	0
	11
	1
	29
	30

	Кемеровская область
	0
	30
	4
	0
	4
	9
	74
	76

	Кировская область
	3
	19
	3
	0
	12
	0
	64
	56

	Костромская область
	1
	24
	5
	2
	4
	4
	21
	16

	Краснодарский край
	1
	12
	12
	3
	5
	0
	25
	3

	Красноярский край
	8
	36
	8
	0
	21
	2
	132
	65

	Курганская область
	1
	0
	1
	0
	23
	0
	7
	0

	Курская область
	17
	7
	4
	0
	15
	0
	29
	105

	Ленинградская область
	1
	16
	2
	0
	7
	0
	15
	29

	Липецкая область
	2
	32
	2
	0
	14
	0
	26
	48

	Магаданская область
	0
	22
	0
	0
	10
	0
	11
	21

	Московская область
	1
	25
	16
	0
	102
	0
	75
	104

	Мурманская область
	4
	52
	21
	0
	75
	0
	28
	49

	Ненецкий АО
	0
	18
	6
	0
	29
	0
	4
	15

	Нижегородская область
	1
	16
	28
	0
	20
	2
	18
	8

	Новгородская область
	2
	31
	15
	0
	24
	0
	36
	22

	Новосибирская область
	2
	39
	19
	0
	24
	7
	51
	36

	Омская область
	0
	12
	17
	0
	19
	3
	67
	25

	Оренбургская область
	5
	28
	22
	0
	4
	1
	75
	13

	Орловская область
	2
	18
	27
	0
	14
	4
	51
	20

	Пензенская область
	2
	29
	9
	0
	7
	1
	40
	17

	Пермский край
	0
	19
	10
	0
	4
	1
	35
	8

	Приморский край
	3
	12
	5
	0
	5
	0
	32
	5

	Псковская область
	0
	16
	5
	1
	4
	0
	44
	7

	Республика Адыгея (Адыгея)
	5
	43
	8
	6
	5
	1
	93
	56

	Республика Алтай
	2
	17
	1
	0
	6
	0
	38
	3

	Республика Башкортостан
	0
	15
	7
	0
	6
	0
	1
	8

	Республика Бурятия
	1
	2
	13
	0
	6
	0
	17
	15

	Республика Дагестан
	0
	21
	91
	26
	8
	0
	9
	11

	Республика Ингушетия
	1
	5
	9
	0
	1
	0
	2
	5

	Республика Калмыкия
	1
	21
	6
	0
	0
	0
	15
	21

	Республика Карелия
	0
	4
	1
	0
	0
	0
	16
	0

	Республика Коми
	0
	23
	9
	0
	58
	0
	38
	53

	Республика Крым
	0
	1
	0
	0
	4
	0
	2
	2

	Республика Марий Эл
	3
	23
	13
	3
	60
	0
	50
	69

	Республика Мордовия
	3
	30
	28
	0
	64
	0
	29
	61

	Республика Саха (Якутия)
	0
	9
	3
	0
	2
	0
	13
	18

	Республика Северная Осетия-Алания
	2
	60
	12
	0
	15
	0
	67
	60

	Республика Татарстан (Татарстан)
	0
	19
	8
	0
	1
	0
	85
	68

	Республика Тыва
	1
	19
	2
	0
	0
	0
	81
	26

	Республика Хакасия
	2
	41
	128
	3
	77
	7
	37
	41

	Ростовская область
	0
	2
	0
	0
	4
	0
	2
	10

	Рязанская область
	0
	8
	4
	0
	4
	0
	2
	10

	Самарская область
	2
	6
	17
	0
	1
	0
	0
	16

	Санкт-Петербург
	1
	7
	5
	0
	7
	0
	3
	16

	Саратовская область
	1
	13
	6
	0
	7
	0
	3
	11

	Сахалинская область
	1
	7
	2
	0
	3
	0
	7
	4

	Свердловская область
	0
	6
	1
	0
	5
	0
	1
	16

	Смоленская область
	0
	32
	17
	0
	11
	0
	112
	57

	Ставропольский край
	0
	24
	22
	0
	9
	0
	105
	81

	Тамбовская область
	0
	17
	7
	0
	8
	0
	110
	37

	Тверская область
	5
	20
	9
	0
	2
	0
	32
	74

	Томская область
	1
	28
	9
	0
	1
	0
	53
	55

	Тульская область
	0
	21
	5
	0
	0
	0
	77
	39

	Тюменская область
	0
	28
	2
	0
	4
	0
	80
	37

	Удмуртская Республика
	5
	31
	25
	7
	53
	0
	30
	24

	Ульяновская область
	6
	57
	30
	3
	77
	5
	21
	26

	Хабаровский край
	3
	45
	61
	7
	127
	1
	56
	37

	   Ханты-Мансийский АО
	15
	32
	99
	2
	105
	4
	61
	60

	Челябинская область
	5
	37
	99
	12
	106
	3
	59
	24

	Чеченская Республика
	7
	22
	79
	5
	88
	5
	61
	22

	Чувашская Республика – Чувашия
	1
	11
	28
	2
	16
	4
	12
	11

	Чукотский АО
	5
	17
	22
	10
	24
	4
	12
	17

	Ямало-Ненецкий АО
	17
	39
	87
	11
	88
	2
	30
	27

	Ярославская область
	4
	30
	105
	10
	85
	2
	66
	11

	Всего
	186
	1862
	1667
	213
	1848
	114
	3532
	2635


Качественная интерпретация полученных данных проводилась в отношении каждой категории.

Категория Условия труда является самой многочисленной по количеству упоминаний респондентами – 51,15% от общего числа ответов. Здесь все ответы могут быть разделены, в свою очередь, ещё на 4 группы: 

взаимодействие с администрацией;

отношения с коллективом;

материально-техническая обеспеченность рабочего места;

фактические условия труда и доступные возможности.

Каждая из которых в ответах респондентов окрашена в позитивную или негативную модальность. Мнения респондентов в отношении существующих условий труда представлены ниже.

Взаимодействие с администрацией – позитив

«Про администрацию – всегда прислушиваются, любой вопрос в нашу сторону разруливается, если нужно подмениться -  подменят, подвинут расписание. Здесь всегда с нашим мнением считаются. Не бывает такого, чтобы прошли мимо и не услышали»

«Недавно я была у директора, и она мне говорила, что молодые специалисты в нашей школе  должны быть помощниками педагогам, которые давно там работают»

«Последнее - это директор. Она молодец. Я не знаю, кто как, но меня она восхищает. Первое она всегда говорит честно и ровно, так как думает и это очень хорошо. Это лучше, чем когда кто-то затаил злобу или стесняется. Дает возможность себя проявить»

«Относится к педагогу как к человеку. Не просто есть подчиненный, а есть личность»

«Они во мне лучик света увидели, не буду преувеличивать, я и там и там и там. Мне это и заведующая говорит, и восхищается мной, и маме моей рассказывает, как хорошо, что мы Вашу девочку нашли. Очень приятно.

«Начальство мое изначально пригласило меня работать именно как профессионала»

«Школьная администрация, они всегда ищут инициативных, кого бы продвинуть, либо мы пытаемся их зацепить, чтобы с их помощью мы сами продвинулись»

«Нас уже отправляют куда-то, мы нужны администрации, они и нас поддерживают, нас слышат, что мы поехали сюда. Или наоборот, мы их услышали, а они хотят нас продвинуть, это уже нам плюс, как тем людям, которые находятся здесь»

«Большая помощь была со стороны завуча, она у нас, как говорится, где надо и носом тыкнет, где надо и по головке погладит, так это все лояльно делает. Могла подойти с любой помощью, оказывает всегда 100%»

Взаимодействие с администрацией – негатив

«Пока завуча за грудки не потрясешь, они никуда не отправят. У нас нет никаких, вот рабочая программа, вот ты ее выдай…»

«...часто было на пед.совете такое: «Вы все плохие, вы все не умеете работать, вы все натворили кучу делов...» и ты сидишь, тебя загнобили, и ты спускаешься под стол. Ты не понимаешь, ты реально начинаешь в себе находить кучу минусов, даже то, чего ты не делал и близко не подходил, ты понимаешь, что ты в этом виноват»

«У нас закостенелая администрация, считают себя всегда правыми»

«Администрация – мы для них молодая кровь. Пытаются высасывать»

«С администрацией у меня общих целей, задач нет, поэтому меня никто и не спрашивает, меня никто и не зовет»

«Нет потребности, чтобы учителя развивались и росли личностно и профессионально»

«А когда речь заходит о том, что мне что-то нужно ещё помимо того, что мне хочется, тогда бьют по рукам и говорят «нет»… »

«…когда я пришла, не было никакой поддержки от руководства, ее и сейчас нет»

Отношения с коллективом – позитив

«Мне помогали мои коллеги, они меня очень поддерживали,  и это меня оставило»

«Есть рядом более опытные коллеги, которые помогают»

«Про своих коллег. Я считаю, что есть категория людей, которые идут в ногу со временем. Видят приоритетные вещи в развитии образования, а многие может, это  видят, но не могут применить это на себя. И возможно, мы можем стать друг для друга наставниками. Это важно чтоб кто-то мог идти вперед, а кто-то подтягиваться и передавать этот опыт»

«Относительно коллег – да, кафедра иностранцев это круг людей, где я себя чувствую нужной. Когда мы выполняем какую-то работу, то мы делаем ее вместе и это круто. И когда я иду на работу, я знаю, что увижу своих коллег и это вау, это круто»

«Как только пришел сюда работать первое, что меня удивило, как принял меня коллектив. В частности коллектив креативного отдела. Поддерживают и до сих пор поддерживали. Относятся очень доброжелательно.  Светлана Викторовна, зам.директора – она как мама – все понимает, где-то поддерживает, а где-то как выдаст… И сразу понимаешь, куда идти»

«Даже в школе ко мне другие учителя подходят, не бывает такого момента, чтобы ко мне в день кто-нибудь не пришел и не попросил что-нибудь, где-нибудь помочь. Какое-нибудь погружение: «о, Лена, давай ты там поможешь нам принять участие, съездишь с нами, такие-то, такие-то мастер-классы, может быть, что-нибудь предложишь»

«Специально иногда обращаются, чтобы посоветоваться. Меня это радует, потому что не ко всем обращаются, даже учителям со стажем»

«Среди коллег чувствую себя комфортно и уверенно»

«Я смотрю урок, а я вижу, например, что по ФГОС нужно вот так-то сделать. И он прислушивается. И он свой урок переделывает под то, что я посоветовала»

«Даже когда я входила в коллектив, у нас сразу все на ты, несмотря на 50, 60, 20 лет, семейный кружочек образовался. Это очень сильно понравилось»

Отношения с коллективом – негатив

«Главное, на уроки они ко мне пойдут, минусы мне скажут, а когда я к ним на урок, они не берут: «У меня сегодня будет просто контрольная и все». А где я должна посмотреть? Вы мне объясните…»

«...я перешла в эту школу сразу на заместителя по воспитательной работе. Ещё и молодые, ещё и начальники…»

«У нас мероприятие было на каникулах, на осенних, по формированию стимулирующих, т.е. кому за что давать. Это было на протяжении двух с лишним часов, это были постоянные споры, и спорили, естественно «мамонты своего дела», закоренелые причем, которые знали, за что они должны и какой кусок отхватить, какого размера»

«А когда ты приходишь, учителям всем 50-60 лет, и они не хотят ничего делать, любое мероприятие»

«Не хватает, наверно, молодежных тусовок – профессиональных, а не просто потусить. Нас всего двое молодых специалистов в школе, и мне этого мало…»

«возникают некоторые недомолвки, про меня часто забывают, не упоминают - это доставляет дискомфорт»

«Есть, конечно, возможность прийти, обрисовать свою идею – да, может, тебя поддержат, но никто не поможет; дадут зеленый свет, делай, а посоветоваться с кем-то, а правильно ли я поступаю, может быть здесь лучше применить другую форму, здесь никто не даст никакой подсказки»

«У нас также присутствует «травля» молодых учителей»

«За этот год я видела лишь лицемерие от своих коллег»

«В школе где, я работаю, существует конкуренция между молодыми педагогами и педагогами со стажем, которые не воспринимают всерьез твои попытки сделать жизнь детей более интересной»

Материально-техническая обеспеченность рабочего места – позитив

«Технические средства в нашей школе, поскольку она новая, полностью удовлетворяют потребности педагога»

«Условия в школе для работы отличные: есть интерактивная доска, отдельный кабинет, евроремонт»

«В нашей школе созданы все условия. В школе в образовательных целях используются  компьютеры, ноутбуки, принтеры, сканеры, мультимедийные проекторы, интерактивные доски, функционирует компьютерный класс»

Материально-техническая обеспеченность рабочего места – негатив:

у нас интернет такой: мы загрузили страницу, нажали «открыть почту», пошли и пол урока отвели, пришли посмотреть, нажимаем «открыть письмо», пошли и довели урок. Поэтому про вебинары у нас вообще никакой перспективы нет;

нет необходимых условий труда. Хотелось, чтобы интерактивные доски были в каждом кабинете, чтобы у меня был свой кабинет;

в прошлом году выкинули все старое оборудование по физике, а новое в этом году не дали, сказали: «Вам школу достроят, там все будет». Весь год мне физику детям приходится объяснять практически на пальцах;

не хватает нормально организованной, оборудованной и отремонтированной школы;

я хотела, чтобы в каждом кабинете была техника (ноутбук с выходом в интернет, интерактивная доска, сканер, принтер, проектор);

нехватка спортивной инфраструктуры в поселке и школе. Необходимо обустроить школьную спортивную площадку, сделать беговую дорожку на поселковом стадионе;

нехватка педагогов (мужчин), и материально технической базы не только в нашей школе, но и в районе;

необходимо хорошо подготавливаться, покупать новую наглядность, распечатывать много материалов, оформлять класс и пр. Должна, но не обеспечивает. У нас не выделяют деньги, все сами приобретаем;

Фактические условия труда и доступные возможности – позитив:

наша школа в городе, мне это нравится, является площадкой для таких вещей, что можно не отлучаясь от рабочего места поучаствовать в таких интересных вещах;

сейчас ситуация такая, в принципе образованию уделяется очень большое внимание, как со стороны администрации района, края, так и со стороны в целом. Очень много возможностей для реализации своих амбициозных планов как учителя;

есть мастерские, которые можно посещать, есть возможность, просто нужно находить для этого время.

если человек хочет, он найдет и возможности и время и желание, и все;

это зависит только от нас, причем возможности есть всегда;

в школе хорошие условия для профессионального роста;
пед.колледж – это наш дом родной второй. Они к нам обращаются, чтобы мы им уроки показывали и классные часы. А мы – к ним;

«Девочки, где вы найдете такую профессию – 8 месяцев работать, остальное – халява, лето – полностью отпуск? До двух часов отработала и ты дома»;

Стабильность. Даже когда зарплата маленькая я знаю, что она есть;

…эти гранты, проекты, краевые, Фонд Прохорова. Много всяких таких моментов, которые, при желании, если приложить усилия, можно реализовать свои задумки;

Хватает всего: начиная от курсов повышения квалификации и заканчивая различными профессиональными конкурсами;

Моя профессия позволяет работать на нескольких работах. Меня устраивает. Есть все официальные выходные, шикарный отпуск, свободные «окна». Обеспечен всем для работы, меня ценят и уважают.

Фактические условия труда и доступные возможности – негатив:

остается меньше времени на семью, на отдых и это сказывается на качестве нашей работы;

…колоссальная нагрузка…получается, 7 дней в неделю ты пашешь как лошадь;

приходишь в какой-то притон, я не понимаю, почему я должна это делать. Я не понимаю, почему должна идти в такие семьи, где мне в любой момент могут элементарно стоять, в лицо курить и говорить «ты че, вообще, сюда пришла?»;

не хватает времени. Для меня это такой внутренний протест, если я в школе, то дома я все меньше и меньше нахожусь, это не устраивает мою семью в первую очередь. Ты жертвуешь либо работой, либо семьей;

мой страх, касающийся семьи. Мне в 10 часов сторож приносит булочку. Чай попить предлагает. Это так страшно, домой несешь эти тетради, дома говорят: «не неси эти тетради». А я домой хочу, не могу уже в школе сидеть. Я считаю, что в 23 года пора задумываться о семье, для меня лично это страшно. Что у нас нет ничего. Нет семьи, нет детей. Я прихожу домой безэмоциональная как тряпочка или, наоборот, в слезах. Как тут завести семью?

всегда нагрузка очень большая, больше двух ставок, это в течение всего времени;

не стабильность, каждый день я не знала, иду на работу, и не знаю, какое у меня расписание стоит на сегодня, какие уроки;

работаем в две смены, т.е. у меня есть дни на неделе, когда я работаю с 8 до 18 и с 8 до 19, без окон. В восемь зашла в кабинет, в шесть-семь, вышла. Вот это тяжело, в этом плане нужно себя лучше чувствовать;

у нас не проводятся курсы повышения квалификаций, семинары … Руководство, видимо, считает, что наши сотрудники уже все знают…;

нехватка социальных педагогов и психологов, которые во время предпрофильной подготовки должны выполнять весомый объем работы.

Три оставшиеся категории факторов привлекательности педагогической деятельности имеют практически одинаковое число упоминаний. Следующая категория – финансовые факторы – 16,99% всех ответов респондентов. К данному пункту относится не только заработная плата, но и различные стимулирующие и социальные выплаты, ипотечные и другие жилищные программы для педагогов, грантовая поддержка и так далее. Как упоминалось выше, большинство ответов здесь носят негативную окраску, но присутствуют и противоположные. Они выглядят, например, так:

а) финансовые факторы – позитив:

в нашем районе более-менее активно работает программа жилье молодым специалистам, молодые специалисты уже получили некоторые, сейчас еще достраивают. И мы некоторым образом собираемся получить жилье, но оно пока не в собственность, но со временем, возможно, будет приватизация. Это тоже помощь;

учителя не так плохо живут. Это точно. Приехав в эту же малокомплектную школу, при тарификации учитель получает 33 на руки, и ещё есть работы при небольшой нагрузке…;

первые 2 года получала зарплату 5200 и говорила: «Слава богу, что у меня есть эта работа!»;

я только в этом году стала зарабатывать, действительно, хорошо. И я узнала, как это можно делать;

социальным педагогом в образовании я могу заработать 20 тысяч только стимулирующих. Но это точно. Выполняя определенную деятельность, вырабатывая до 5-7 часов в школе, можно получать реально больше, чем администрация;

знаете, почему некоторые учителя мало получают? Потому что они не знают, в каком месте и как можно заработать на стимулирующих надбавках;

директор помогает финансово, с зарплатой не обижает;

в ближайшее время держусь за работу, потому что она обеспечивает стабильный заработок. Надеюсь в будущем на льготы, как молодой учитель, возможно, на ипотеку, либо другие социальные выплаты;
на сегодняшний день я всем довольна – и зарплатой, и стабильностью;

знаю, что такую зарплату как молодой специалист я бы нигде не получила.

б) финансовые факторы – негатив:

мне бы очень хотелось какой-то социальной поддержки учителей, если уж пусть не в виде зарплаты, то в чем-то другом;

у нас такая большая нагрузка и такая маленькая зарплата, хочется уравнять;

когда зарплата три копейки, работать не хочется;

чтобы заработать учителем большую зарплату необходимо брать большую нагрузку и от этого возникают сложности;

по поводу финансов – есть проблема небольшая. Мы выставляем среднюю зарплату учителя по региону. Просто прекрасно все. Потом берем 18 часов нагрузку – совсем другая цифра;

перевод на стимулирующие мы до конца не осознали, должно пройти время, будут еще какие-то изменения. Мое личное мнение, что переводить учителей на эту систему не совсем правильно, потому что это не продажи, не менеджмент. И когда это связано с тем, чтобы как можно больше заработать баллов, это как будто как измерить любовь баллами, деньгами;

мне многие друзья говорят, зачем ты берешь нагрузку такую, что ты пашешь? Так если я нагрузку возьму одну ставку, то я зарплату получу шиш с маслом. У меня зарплата будет 11-12 тысяч и что, на эту зарплату возможно прожить?;

эта система оплаты держит человека в постоянном стрессе. Если раньше он знал, что он получит 15 тысяч, это мало, но он знал, что он их получит, то сейчас та сумма, которую он точно получит настолько минимальна, что половина зарплаты находится в каком-то плавающем состоянии, и ты должен находиться постоянно именно в стрессе, я не назову это стимулированием, а именно стрессом;

я пришла по поводу жилья узнать, мне говорят: «Нельзя!», другие говорят – «Можно», и ты кидаешься в разные стороны, и не знаешь, что делать;

у нас идет программа жилье молодым специалистам. Я пришла, мне директор с администрацией договорилась, что мне дадут жилье. Мне такое администрация жилье дала, что там жить нельзя. У нас три квартиры в поселке муниципальные, которые именно дают молодому специалисту. Одна квартира в таком ужасном состоянии, во второй живут, а третья стоит пустая. Я спрашиваю, почему вы мне ее не даете? Отвечают: «Она для моей дочки стоит».

Следующей категорией является Миссия – 16,27% ответов респондентов. Сюда включены представления о своей деятельности как общественно полезной, важной для страны, общества, будущего и так далее, включая все идеологические соображения в выборе профессии. Выше было обозначено, что 94% ответов из этой категории характеризуется с позитивной эмоциональной окраской, но есть также незначительное число ответов – с негативом. Например:

а) миссия – негатив:

сейчас что творится с общим приоритетом учителя! То на что мы имеем право во время урока и то, как сейчас воспитывают детей, на что дети имеют право;

а может быть профессия и нужная. Но ее оценивают не так, как хотелось бы. Сейчас учитель – это можно ноги вытереть. Вот это больше расстраивает. Что все-таки дело мы хорошее делаем, а поддержки нет;

спрос на педагогов снижается, как и предложение, из-за снижения престижности профессии и отсутствия стимула к работе в школе;

в отличие от других более развитых стран и сфер деятельности, профессия педагога в России утратила престижность и актуальность. Возможно, в дальнейшем нас ждут все-таки перемены, которые приведут к возникновению новых перспектив и покорению новых вершин знаний;

необходимо довести до сведения детей и родителей важность получения образования честным путем и своим трудом. Чтобы вернуть профессии былую значимость и уважение, необходимо проводить работу с общественностью и коллективом.

б) миссия – позитив:

быть учителем – это не просто овладеть педагогической профессией, а вести соответствующий образ жизни;

наверное, все мы нужны нашей стране, мы воспитываем будущее поколение, нас для этого учили в институте;

эта профессия показалась мне настолько динамичной и интересной и я до сих пор не жалею о сделанных выборе. Я вижу, благодаря своим знаниям у меня и дети постоянно показывают и я вижу, что мой труд не зря рассеивается куда-то в пространство, а он все таки идет во благо общества;

ну, и для общества в целом – мы вносим в систему образования новую молодую энергию;

учитель нужная профессия, так же как и воспитатель. Мы воспитываем людей, которые выходят в жизнь. Мы закладываем мировоззрение определенное. Они берут примеры с нас, как себя вести. Учителей часто вспоминают. А мы детей вспоминаем;

не только какие-то научные знания или школьные, а в целом огромный блок жизненных знаний и умений и навыков, которые нужны любому человеку;

моя профессия - это не просто работа, это то, чем я живу, я хочу сделать мир хоть чуточку лучше и добрее, став примером для своих учеников, которые тоже бы хотели и могли изменить мир к лучшему;

быть учителем – призвание. Против зова сердца не пойти! Начнем с малого – с себя, своего отношения и стараний. А там, возможно, наши труды не пропадут, и ситуация изменится в лучшую сторону;

если не мы, то кто будет воспитывать наших детей, наше будущее поколение;

школа всегда будет в моде, при любой погоде. Школа всегда будет идти в ногу со временем. Всегда, потому что это – дети, мы работаем с детьми, мы работаем с людьми.

Последней категорией в списке факторов привлекательности профессии стоит Профессиональный интерес – 15,59% от всех ответов респондентов. Эта категория может быть конкретизирована так: интерес к предметной области, которой занят педагог; желание разрабатывать учебные и методические материалы для учеников и других учителей, развитие собственных профессиональных компетентностей и так далее. Диапазон разнообразных ответов здесь очень широкий – пожалуй, это самый индивидуализированный фактор привлекательности: внутри педагогической профессии человек обнаружил то, что для него, как личности, интересно, ценно, важно и значимо. В крайнем варианте – может быть охарактеризовано как «дело всей жизни», в более мягком – как именно то, чем я хочу заниматься (по разным основаниям). Ниже приведены примеры ответов, данных респондентами:

я считаю свой предмет самым нужным, у меня просто «бзик» на эту тему, я других буду убеждать в том, что он очень важный, что со школы его нельзя убирать в принципе, и считаю, что данный предмет престижный как таковой, пусть к нему отношение сложилось, ну опять же сложилось, из-за тех же кадров, которые у нас в школах и находятся, в категории трудовиков перешли;

моя цель, которая, по моему мнению, актуальная для всей Российской системы образования, – это мониторинг воспитательных результатов;

спорт был всю жизнь у меня. Я в школе был председателем спорт комитета, учитель физ. культуры никогда не отвечал за спорт, я отвечал полностью за спорт в школе. Я с восьмого класса им был, мне за это директор платил зарплату 300 рублей в месяц. Больше, чем всем отличникам. Я организовывал массовый спорт, я был лидером. Меня в школе держит именно спорт, мой огонь, когда у меня горят глаза, это видно. Я пытаюсь то, что я умею, якобы я умею, дать детям. У детей тоже есть искра, и я этим живу;

безумно интересуюсь методиками преподавания, в будущем хочу участвовать в разработке авторских методик;

основной ресурс – это сам человек. И проблема поставить себе интересную задачку. Сначала будет сложно, но интересно;

профессия педагога позволяет мне реализовать себя как личность, это прекрасная возможность реализовать свои творческие способности;

для меня каждая сложность, с которой мне доводиться встречается в работе, – это вызов для меня, победа в котором дает мне уверенность и толчок для дальнейшего саморазвития;

я разрабатывала электронное приложение к учебнику со своим научным руководителем. И вообще, в будущем, я бы планировала разрабатывать учебники, потому что, по духу, я – методист;

для женщины «учитель» – это одна из самых лучших профессий в плане самореализации;

перспективы в первую очередь личностного роста. То есть я хочу понять, потенциал свой раскрыть, методическую грамотность развить в себе, научиться решать разнообразные проблемы, потому что в школе с детьми мы можем столкнуться с таким невероятным множеством проблем, конфликтов…

Таким образом, мы видим, что факторами привлекательности профессиональной деятельности для молодых специалистов от 0 до 3 лет являются, в первую очередь, содержательные, сущностные характеристики педагогической профессии – её миссия и предназначение, а также возможности для личностного и профессионального роста. Условия труда – такие как взаимоотношения с администрацией и коллективом, материально-техническое обеспечение и условия и возможности для работы и – также являются немаловажными, как и в любой другой профессии. Эти факторы оцениваются молодыми педагогами страны амбивалентно, как с положительной, так и с отрицательной стороны, так как эта категория очень сильно зависит от ситуации в конкретном муниципалитете и образовательном учреждении. Эти факторы, по сути, являются самими трудными для какого-либо воздействия, потому что зависят не столько от финансов, сколько от установок, притязаний и ресурсов конкретных людей, и их взаимоотношений. Финансовые факторы оцениваются большинством респондентов как негативные, то есть не являющиеся на данный момент факторами привлекательности профессии, скорее наоборот. Этот фактор является важными, значимыми, находящимися в области переживаний и неудовлетворённости учителей.

Результаты исследования по исследованию динамики и структуры профессиональных компетенций молодого педагога по сферам деятельности: в предмете и метапредмете, воспитательной, административной, взаимоотношениях с родителями
В ходе исследования эффективности существующих условий адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов Российской Федерации изучались различные факторы и особенности профессиональной педагогической деятельности. 

Одним из ключевых вопросов исследования является вопрос о компетентностях молодых педагогов в предметной и метапредметной деятельностях, в организации воспитательной работы, в области выстраивания отношений с учащимися и родителями. Поскольку для адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов по-разному, но всегда важным является то, как педагог оценивает свои умения, что у него получается или нет в этих важных профессиональных сферах деятельности. 

Для ответа на этот вопрос анализ полученных данных строился через сравнение ответов респондентов на разные вопросы в анкетах молодых педагогов, а также материалы фокус-групп. Используемые для данного анализа вопросы касались сферы адаптации, закрепления и профессионального развития. Нами были выделены следующие параметры/критерии, позволяющие говорить о профессиональных компетенциях молодого педагога:

выделение молодыми педагогами своих профессиональных дефицитов;

принятие молодыми педагогами самостоятельных решений;

влияние самостоятельно принимаемых решений молодыми педагогами на жизнь школы;

отношения с родителями;

отношения с учениками;

область сосредоточения профессионального внимания в сегодняшней работе; 

умение работать с программой;

владение предметными, метапредметными и умениями в области воспитания;

высказывания молодых педагогов относительно своих профессиональных компетентностей.

При анализе сравнивались ответы респондентов на предыдущие вопросы с ответами на вопросы:

о количестве одногруппников респондентов, пришедших работать в школу после окончания вуза;

о количестве одногруппников, до сих пор работающих в школе;

о наличии ситуации выбора места работы после окончания обучения в вузе;

об области интереса в профессиональной деятельности;

о профессиональном самочувствии.

Описание выборки

В анкетном опросе приняло участие 13282 молодых педагога из всех субъектов Российской Федерации. 

Данные, в разрезе регионов представлены в таблице 32.

Таблица 32 — Количество молодых педагогов, принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ.

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	количество ответивших

	 
	Центральный федеральный округ
	 

	1
	Белгородская область
	141

	2
	Брянская область
	63

	3
	Владимирская область
	102

	4
	Воронежская область
	321

	5
	Ивановская область
	134

	6
	Калужская область
	156

	7
	Костромская область
	154

	8
	Курская область
	179

	9
	Липецкая область
	87

	10
	Московская область
	162

	11
	Орловская область
	184

	12
	Рязанская область
	118

	13
	Смоленская область
	112

	14
	Тамбовская область
	270

	15
	Тверская область
	49

	16
	Тульская область
	159

	17
	Ярославская область
	176

	18
	Москва
	141

	 
	 Северо-Западный федеральный округ
	 

	19
	Республика Карелия
	17

	20
	Республика Коми
	116

	21
	Архангельская область
	189

	22
	 Ненецкий автономный округ
	24

	23
	Вологодская область
	158

	24
	Калининградская область
	160

	25
	Ленинградская область
	11

	26
	Мурманская область
	153

	27
	Новгородская область
	143

	28
	Псковская область
	79

	29
	Санкт-Петербург
	202

	 
	 Южный федеральный округ
	 

	30
	Республика Адыгея (Адыгея)
	163

	31
	Республика Калмыкия
	157

	32
	Краснодарский край
	19

	33
	Астраханская область
	291

	34
	Волгоградская область
	175

	35
	Ростовская область
	211

	 
	Приволжский федеральный округ
	 

	36
	Республика Башкортостан
	188

	37
	Республика Марий Эл
	146

	38
	Республика Мордовия
	276

	39
	Республика Татарстан (Татарстан)
	144

	40
	Удмуртская Республика
	272

	41
	Чувашская Республика - Чувашия 
	14

	42
	Кировская область
	217

	43
	Нижегородская область
	389

	44
	Оренбургская область
	226

	45
	Пензенская область
	151

	46
	Пермский край
	183

	47
	Самарская область
	189

	48
	Саратовская область
	155

	49
	Ульяновская область
	150

	 
	 Уральский федеральный округ
	 

	50
	Курганская область
	165

	51
	Свердловская область
	423

	52
	Тюменская область
	152

	53
	Ханты-Мансийский автономный округ
	120

	54
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	216

	55
	Челябинская область
	85

	 
	Сибирский федеральный округ
	 


	56
	Республика Алтай
	158

	57
	Республика Бурятия
	324

	58
	Республика Тыва
	15

	59
	Республика Хакасия
	115

	60
	Алтайский край
	153

	61
	Красноярский край
	145

	62
	Иркутская область
	173

	63
	Кемеровская область
	251

	64
	Новосибирская область
	151

	65
	Омская область
	153

	66
	Томская область
	196

	67
	Забайкальский край
	115

	 
	Дальневосточный федеральный округ
	 

	68
	Республика Саха (Якутия)
	113

	69
	Приморский край
	122

	70
	Хабаровский край
	270

	71
	Амурская область
	262

	72
	Камчатский край
	140

	73
	Магаданская область
	66

	74
	Сахалинская область
	250

	75
	Еврейская автономная область
	109

	76
	Чукотский автономный округ
	39

	 
	Северо-Кавказский федеральный округ
	 

	77
	Республика Дагестан
	214

	78
	Республика Ингушетия
	133

	79
	Кабардино-Балкарская Республика
	219

	80
	Карачаево-Черкесская Республика
	5

	81
	Республика Северная Осетия-Алания
	110

	82
	Чеченская Республика
	205

	83
	Ставропольский край
	165

	84
	Республика Крым
	53

	85
	г. Севастополь
	21

	 
	Всего
	13 282


Далее, данные, полученные в результате опроса молодых педагогов, будут использованы для анализа ситуации в целом по Российской Федерации, а также в разрезе субъектов РФ, в которых количество опрошенных соответствует условиям технического задания, репрезентативности выборки и может быть распространено на популяцию молодых педагогов. В этом смысле, данные Брянской Тверской, Ленинградской, Челябинской области, Республик Карелия, Чувашия, Тыва и Карачаево-Черкессия, а также Краснодарский край будут использованы только в обобщенном виде в анализе и описании общей ситуации по Российской Федерации.

Для решения задач исследования в 85 субъектах российской Федерации были проведены фокус группы, в которых приняли участие 7847 молодых педагогов. Обработано 784 протокола, данные представлены в таблице 33.

Таблица 33 — Количество участников фокус групп и обработанных протоколов в разрезе субъектов Российской Федерации

	 
	Количество протоколов
	Количество человек

	Белгородская область
	9
	91

	Брянская область
	11
	95

	Владимирская область
	10
	100

	Воронежская область
	10
	109

	Ивановская область
	10
	100

	Калужская область
	10
	101

	Костромская область
	10
	100

	Курская область
	10
	110

	Липецкая область
	10
	100

	Московская область
	10
	103

	Орловская область
	10
	100

	Рязанская область
	10
	100

	Смоленская область
	10
	100

	Тамбовская область
	10
	106

	Тверская область
	7
	70

	Тульская область
	10
	100

	Ярославская область
	10
	100

	Москва
	10
	103

	Республика Карелия
	2
	20

	Республика Коми
	10
	100

	Архангельская область
	8
	80

	Ненецкий автономный округ
	3
	30

	Вологодская область
	10
	101

	Калининградская область
	11
	97

	Ленинградская область
	4
	40

	Мурманская область
	10
	100

	Новгородская область
	10
	100

	Псковская область
	10
	102

	Санкт-Петербург
	10
	100

	Республика Адыгея (Адыгея)
	10
	100

	Республика Калмыкия
	9
	93

	Краснодарский край
	7
	70

	Астраханская область
	11
	104

	Волгоградская область
	9
	90

	Ростовская область
	10
	100

	Республика Башкортостан
	10
	105

	Республика Марий Эл
	9
	91

	Республика Мордовия
	10
	100

	Республика Татарстан (Татарстан)
	10
	105

	Удмуртская Республика
	10
	100

	Чувашская Республика - Чувашия 
	3
	30


	Кировская область
	10
	102

	Нижегородская область
	10
	100

	Оренбургская область
	10
	101

	Пензенская область
	10
	103

	Пермский край
	10
	103

	Самарская область
	10
	100

	Саратовская область
	10
	100

	Ульяновская область
	10
	102

	Курганская область
	10
	102

	Свердловская область
	10
	100

	Тюменская область
	9
	90

	Ханты-Мансийский автономный округ
	9
	90

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	10
	100

	Челябинская область
	10
	100

	Республика Алтай
	10
	100

	Республика Бурятия
	10
	100

	Республика Тыва
	10
	100

	Республика Хакасия
	10
	101

	Алтайский край
	10
	100

	Красноярский край
	11
	100

	Иркутская область
	10
	100

	Кемеровская область
	10
	100

	Новосибирская область
	10
	100

	Омская область
	10
	100

	Томская область
	10
	100

	Забайкальский край
	10
	100

	Республика Саха (Якутия)
	10
	100

	Приморский край
	10
	97

	Хабаровский край
	10
	100

	Амурская область
	10
	100

	Камчатский край
	10
	100

	Магаданская область
	9
	72

	Сахалинская область
	10
	100

	Еврейская автономная область
	10
	100

	Чукотский автономный округ
	4
	39

	Республика Дагестан
	10
	100

	Республика Ингушетия
	10
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	10
	105

	Карачаево-Черкесская Республика
	5
	50

	Республика Северная Осетия-Алания
	10
	100

	Чеченская Республика
	10
	104

	Ставропольский край
	10
	100

	Республика Крым
	2
	20

	г. Севастополь
	2
	20

	Всего
	784
	7847


Первичная обработка проводилась при помощи контент-анализа. Далее, выделенные содержательные единицы были оформлены в смысловые категории и подвержены математико-статистическому анализу. 

1. Дефициты молодых педагогов

Анализ сравнительных данных показал следующее:

1.1. Не зависимо от того, сколько человек, обучавшихся с респондентами в вузе, пошло работать в школу, распределение по выделяемым дефицитам выглядит следующим образом:

1 выбор – дефицит времени (47-55%);

2 выбор - дефицит опыта в работе с детьми (22-25%);

3 выбор - дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (22-24,5%).

Считаем важным отметить, что среди перечисляемых респондентами дефицитов выделяются следующие: 

дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (16,01%);

дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (9,65%);

дефицит владения метапредметными компетентностями (9,03%);

дефицит умения отстаивать свою точку зрения, свою позицию (7,73%);

дефицит понимания со стороны родителей (3,31%);

дефицит понимания со стороны учащихся (2,58%).

11,42% респондентов выбирают вариант «всего хватает», что позволяет предположить, что они не видят собственных дефицитов в осуществлении профессиональной деятельности. 

1.2. Не зависимо от того, сколько одногруппников респондентов продолжают работать в школе, распределение по выделяемым дефицитам выглядит следующим образом:

1 выбор – дефицит времени (48-56%);

2 выбор - дефицит опыта в работе с детьми (22-25,7%);

3 выбор - дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (22-25%).

Считаем важным отметить, что среди перечисляемых респондентами дефицитов выделяются следующие: 

дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (23%);

дефицит понимания со стороны родителей (15,3%);

дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (14,6%);

дефицит владения метапредметными компетентностями (9%);

дефицит умения отстаивать свою точку зрения, свою позицию (7,73%);

дефицит понимания со стороны учащихся (8,2%).

Также 11, 4% респондентов выбирают вариант «всего хватает», что позволяет предположить, что они не видят собственных дефицитов в осуществлении профессиональной деятельности.

1.3. Не зависимо от того, как респонденты ответили на вопрос о том, был ли перед ними выбор места работы после получения диплома – в школе или не в школе – первое место по количеству выборов занимает дефицит времени. Его выбрали 51-55% респондентов. Второе место – вариант «дефицит опыта в работе с детьми». Его выбрали 21-26% респондентов. Есть небольшая разница в том, какой дефицит поместили на третье место респонденты, по-разному отвечавшие на вопрос о существовании/несуществовании выбора школы как места работы после окончания вуза. Все респонденты, кроме группы, выбравшей вариант ответа «нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу» выбрали дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (18-25%). Респонденты, решившие после окончания вуза не идти в школу, третьим обозначили дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (20,5%). Выбор дефицитов по этой категории сравнения данных отражен в таблицах 34-36.

Таблица 34 — Результаты первого приоритета в выборе дефицитов

	
	Нет, такого выбора не было, я давно решил идти работать в школу
	Да, был, но я все-таки решил пойти работать в школу
	Да, был, и я решил не идти работать в школу;


	Нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу
	Затрудняюсь ответить

	Дефицит времени
	55,22%
	55,49%
	54,84%
	55,41%
	51,01%

	Дефицит опыта в работе с детьми
	18,24%
	18,60%
	20,90%
	15,92%
	21,80%

	Дефицит понимания со стороны учащихся
	2,14%
	2,57%
	2,97%
	6,37%
	3,60%

	Дефицит понимания со стороны родителей
	3,27%
	3,44%
	2,71%
	1,91%
	3,28%

	Дефицит понимания со стороны администрации школы
	0,68%
	1,02%
	1,81%
	0,64%
	0,74%

	Дефицит владения метапредметными компетентностями
	2,11%
	1,74%
	3,10%
	2,55%
	2,12%

	Дефицит предметных знаний
	0,43%
	0,62%
	0,52%
	0,00%
	0,95%

	Дефицит поддержки коллег
	0,15%
	0,47%
	0,52%
	1,27%
	0,42%

	Дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы
	1,31%
	1,52%
	2,32%
	1,27%
	1,38%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с коллегами
	0,20%
	0,19%
	0,39%
	0,00%
	0,32%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с детьми и родителями
	0,30%
	0,36%
	0,52%
	1,27%
	0,00%

	Дефицит умения отстаивать свою точку зрения, свою позицию
	0,73%
	0,51%
	0,26%
	1,91%
	0,42%

	Дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида
	1,56%
	1,56%
	1,68%
	1,91%
	0,85%

	Дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района
	0,48%
	0,53%
	0,13%
	0,64%
	0,74%

	Всего хватает
	12,91%
	11,13%
	7,10%
	7,01%
	11,75%


Таблица 35 — Результаты второго приоритета в выборе дефицитов 

	
	Нет, такого выбора не было, я давно решил идти работать в школу
	Да, был, но я все-таки решил пойти работать в школу
	Да, был, и я решил не идти работать в школу;


	Нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу
	Затрудняюсь ответить

	Дефицит опыта в работе с детьми
	26,07%
	23,38%
	21,43%
	26,96%
	25,35%

	Дефицит понимания со стороны учащихся
	5,70%
	8,97%
	10,07%
	6,96%
	11,58%

	Дефицит понимания со стороны родителей
	16,39%
	15,13%
	12,64%
	13,91%
	15,34%

	Дефицит понимания со стороны администрации школы
	3,19%
	3,91%
	5,13%
	6,09%
	3,44%

	Дефицит владения метапредметными компетентностями
	9,34%
	8,75%
	11,72%
	6,09%
	8,14%

	Дефицит предметных знаний
	4,09%
	2,49%
	4,03%
	6,96%
	7,67%

	Дефицит поддержки коллег
	2,44%
	2,57%
	2,01%
	0,00%
	2,50%

	Дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы
	9,41%
	9,98%
	11,36%
	8,70%
	6,73%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с коллегами
	0,68%
	1,03%
	0,73%
	2,61%
	2,19%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с детьми и родителями
	2,55%
	3,03%
	3,11%
	3,48%
	2,66%

	Дефицит умения отстаивать свою точку зрения, свою позицию
	3,68%
	3,23%
	2,56%
	2,61%
	3,44%

	Дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида
	10,24%
	11,10%
	11,72%
	10,43%
	7,36%

	Дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района
	4,54%
	4,49%
	2,01%
	3,48%
	2,50%

	Всего хватает
	1,43%
	1,46%
	1,47%
	0,87%
	0,63%


Таблица 36 — Результаты третьего приоритета в выборе дефицитов

	
	Нет, такого выбора не было, я давно решил идти работать в школу
	Да, был, но я все-таки решил пойти работать в школу
	Да, был, и я решил не идти работать в школу;


	Нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу
	Затрудняюсь ответить

	Дефицит понимания со стороны учащихся
	3,42%
	2,68%
	2,42%
	6,85%
	3,64%

	Дефицит понимания со стороны родителей
	8,74%
	8,47%
	6,67%
	6,85%
	9,61%

	Дефицит понимания со стороны администрации школы
	2,53%
	2,78%
	2,42%
	8,22%
	3,12%

	Дефицит владения метапредметными компетентностями
	5,89%
	6,00%
	7,58%
	5,48%
	6,23%

	Дефицит предметных знаний
	3,93%
	3,86%
	4,85%
	6,85%
	4,16%

	Дефицит поддержки коллег
	3,10%
	2,78%
	2,73%
	2,74%
	3,12%

	Дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы
	13,49%
	15,08%
	13,94%
	20,55%
	15,32%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с коллегами
	1,39%
	2,03%
	1,52%
	0,00%
	3,64%

	Дефицит умения выстраивать сотрудничество с детьми и родителями
	5,70%
	6,27%
	8,18%
	8,22%
	8,83%

	Дефицит умения отстаивать свою точку зрения, свою позицию
	7,85%
	7,69%
	6,97%
	5,48%
	8,57%

	Дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида
	25,08%
	22,61%
	28,48%
	16,44%
	18,96%

	Дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района
	16,85%
	16,95%
	10,30%
	9,59%
	11,43%

	Всего хватает
	1,71%
	2,37%
	2,42%
	2,74%
	2,60%


1.4. Существуют различия в выборе профессиональных дефицитов респондентами в зависимости от области интереса в педагогической деятельности. 

все респонденты, независимо от ответа на вопрос о сфере интереса к педагогической деятельности, выделили дефицит времени (42-58%);

группы респондентов, выбравшие в качестве приоритета «общение с детьми», «предмет и его преподавание», «принадлежность к проф.сообществу», «самореализация», «внеучебная деятельность», «социальные гарантии», «затрудняюсь ответить» выделяют дефицит опыта в работе с детьми (21-29%);

группа респондентов, выбравшая свой вариант ответа, в качестве дефицита указывает дефицит понимания со стороны родителей (28,6%);

при выборе третьего дефицита наблюдаются различия в группах респондентов:

респонденты, выбравшие следующие области интереса – «общение с детьми», «предмет и его преподавание», «принадлежность к сообществу учителей», «социальные гарантии», «затрудняюсь ответить» выбрали дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (18-25%);

респонденты, выбравшие область «самореализация», выбрали дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (22,7%);

респонденты, выбравшие область «внеучебная деятельность», выбрали дефициты поддержки среди коллег и дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (по 18,75%).

1.5. Существуют небольшие различия в выборе профессиональных дефицитов респондентами с разным профессиональным самочувствием. 

1) Респонденты, чувствующие себя достаточно профессионально компетентными, выбирают такие дефициты - дефицит времени (51-58%), дефицит опыта в работе с детьми (21-30%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (18,6-24,8%).

Респонденты, не чувствующие себя профессионально компетентными, выбирают дефицит времени (как и предыдущая группа) (49%), дефицит понимания со стороны родителей (19,6%), дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (22%).

2) Респонденты, считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, выбрали следующие дефициты - дефицит времени (50-57%), дефицит опыта в работе с детьми (22-27%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (16,8-25%).

Респонденты, считающие, что не могут пока себя назвать педагогом, как и предыдущая группа выбирают дефицит времени (54%), дефицит понимания со стороны родителей (19,6%), дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (25,5%).

3) Респонденты, которые как удовлетворены своей педагогической деятельностью, так и нет, выбирают одинаковый набор дефицитов – дефицит времени (49-57%), дефицит опыта в работе с детьми (20-26%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (17-25%).

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями, говорят о следующих дефицитах: дефицит времени (54-57%), дефицит опыта в работе с детьми (20-26%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (22-26%). Следует заметить, что респонденты выше оценивающие себя по данной школе, выбирают еще и дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (16%).

Респонденты, считающие, что существуют проблемные для них ситуации, говорят о таких дефицитах, как дефицит времени (51%), дефицит опыта в работе с детьми (18%). При этом, не смотря на то, что данные дефициты выделяют и справляющиеся с трудностями респонденты, количество данных выборов несколько меньше. Респонденты данной группы также называют дефицит опыта участия в общественной жизни города, села, района (24%).

5) Не зависимо от того, расходятся педагогические действия респондентов с его личными убеждениями и ценностями или нет, выбирают одинаковый список дефицитов. Это дефицит времени (51-57%), дефицит опыта в работе с детьми (21-25%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (19-27%). При этом заметим, что у респондентов, чьи действия расходятся с его личными ценностями и убеждениями, количество выборов данного дефицитов, несколько выше.

6) Не зависимо от того, чувствуют себя респонденты уместным в том педагогическом коллективе, в котором работают, или нет, у респондентов наблюдается одинаковый список дефицитов. Это дефицит времени (50-56%), дефицит опыта в работе с детьми (18-25%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (17-26%). При этом заметим, что у респондентов, чувствующих себя неуместными в своих педагогических коллективах, количество выборов данных дефицитов, несколько выше. 

7) Не зависимо от того, пользуются респонденты безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствуют себя «своим» для коллег, или нет, они выбирают одинаковый список дефицитов. Это дефицит времени (51-56%), дефицит опыта в работе с детьми (18-25%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (17-26%). При этом заметим, что у респондентов, которые не могут назвать себя «своими» для коллег, количество выборов данных дефицитов, несколько выше. 

8) Не зависимо от того, ценят респондентов как профессионалов члены их педагогических коллективов или нет, они выбирают одинаковый список дефицитов. Это дефицит времени (52-56%), дефицит опыта в работе с детьми (21-25%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (16-24%). При этом заметим, что у респондентов, которых члены их педагогических коллективов в меньшей степени ценят как профессионалов, количество выборов данных дефицитов, несколько выше.

9) Не зависимо от того, учитывается ли мнение респондентов в коллективе при принятии тех или иных решений или нет, респонденты выбирают одинаковый список дефицитов. Это дефицит времени (52-56%), дефицит опыта в работе с детьми (22-25%), дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида (15-24%). При этом заметим, что у респондентов, чье мнение менее учитывается в коллективе при принятии решений, количество выборов данных дефицитов, несколько выше. Также отметим, что те респонденты, чье мнение в большей степени учитывается в коллективе при принятии решений, выделяют еще и такой дефицит как дефицит умения планировать свою деятельность и распределять ресурсы (15,3%).

Таким образом, можно зафиксировать, что в качестве профессиональных дефицитов большинством респондентов выделяются:

дефицит времени;

дефицит опыта в работе с детьми;

дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида. 

При этом замечены некоторые тенденции:

в списке обозначаемых респондентами дефицитов есть закономерность – третьим выбирается дефицит в соответствии с интересом в педагогической деятельности;

дефицит участия в общественной жизни отмечают респонденты, большинство одногруппников которых осталось работать в школе, чьи профессиональные интересы сосредоточены в области внеурочной деятельности, имеющие трудности в работе и не чувствующие себя профессионально компетентными в полной мере;

дефицит с распределением ресурсов выделяют респонденты, чьи профессиональные интересы лежат в области самореализации в педагогической деятельности, которые умеют справляться с профессиональными трудностями и те, кто в ситуации выбора места работы после окончания вуза, не выбрал школу;

дефицит понимания со стороны родителей называют респонденты, испытывающие трудности с профессиональным самочувствием – не могут в полной мере назвать себя педагогом, не чувствуют себя профессионально компетентными в полной мере. 
2. Принятие самостоятельных решений

Анализ сравнительных данных позволяет зафиксировать следующее:

2.1. Распределение ответов респондентов о количестве одногруппников, пришедших работать в школу, отражено в таблице 37: 

в первую очередь все группы респондентов говорят о самостоятельно принимаемых решениях в области воспитательной работы (91-94%);

во вторую очередь - в области учебной работы (62-75%);

про выбор третьей очереди ответы респондентов немного расходятся: группа «только я» 100% говорит про самостоятельность в принятии решений в области инициативы относительно педагогического коллектива. Все остальные группы респондентов преимущественно выбирают этот вариант (50 - 60%). 

Таблица 37 — Области принятия самостоятельного решения в зависимости от количества одногруппников, пришедших работать в школу 

	
	Воспитательная работа
	Учебная работа
	Педагогический коллектив

	Половина группы
	94,33%
	75,61%
	50,00%

	Несколько человек
	94,16%
	74,92%
	53,85%

	Только я
	91,53%
	72,12%
	100%

	Затрудняюсь ответить
	93,49%
	62,94%
	40,00%


2.2. Ответы респондентов о количестве одногруппников респондентов, продолжающих работать в школе, распределились в общем также, как в предыдущем случае:

в первую очередь все группы респондентов говорят о самостоятельно принимаемых решениях в области воспитательной работы (92-94%);

во вторую очередь - в области учебной работы (65-75%);

про выбор третьей очереди ответы респондентов немного расходятся: группа «половина группы» в меньшей степени говорит про самостоятельность в принятии решений в области инициативы относительно педагогического коллектива (42,86%), чем все остальные группы респондентов. 50-58% респондентов всех других групп респондентов выбирают этот вариант.

2.3. Ответы респондентов, по-разному принимавших решение о месте работы после окончания вуза, распределилось следующим образом:

в первую очередь все группы респондентов говорят о самостоятельно принимаемых решениях в области воспитательной работы (90-94%);

во вторую очередь - в области учебной работы (56-76%);

про выбор третьей очереди ответы респондентов немного расходятся. Группы респондентов, говорящих либо об изначальном желании работать в школе, либо о выборе школы как места работы, в большей степени называли сферу инициативы относительно педагогического коллектива (56-66 %). Группа давно решивших не идти работать в школу, не выбрала третий вариант ответа на вопрос о сфере самостоятельного принятия решений. 

2.4. Ответы респондентов, имеющих разные области интереса в педагогической деятельности отражены на рисунке 27. Мы видим, что вне зависимости от области интереса в педагогической деятельности, наибольший процент выборов получила сфера воспитательной работы как области самостоятельно принимаемых решений (88-100%). 

Рассмотрим подробнее по группам:

респонденты группы «общение с детьми» расставляют области самостоятельного принятия решений следующим образом: область воспитательной работы – 93,68% выборов; область учебной работы – 75% выборов; область инициативы относительно педагогического коллектива – 60,87%;

респонденты группы «предмет и его преподавание» следующим образом ответили: область воспитательной работы – 95,82% выборов; область учебной работы – 74,83% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 54,17%;

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: область воспитательной работы – 100% выборов; область учебной работы – 55,56% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 80%; 

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: область воспитательной работы – 92,59% выборов; область учебной работы – 60,36% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 75%;

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: область воспитательной работы – 100% выборов; область учебной работы – 50% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 33%; 

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: область воспитательной работы – 100% выборов; область учебной работы – 50% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 50%; 

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор: область воспитательной работы – 88,24% выборов; область учебной работы – 38,13% выборов, область инициативы относительно педагогического коллектива – 0%.
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Рисунок 27 — Выбор области самостоятельно принимаемых решений в зависимости от интереса в профессиональной деятельности

2.5. Ответы респондентов, имеющих разное профессиональное самочувствие, распределились следующим образом: все респонденты первым и вторым приоритетом называют сферу воспитания и учебной деятельности, третьим – область инициативы относительно педагогического коллектива, но в этом выборе наблюдаются различия. На рисунках 28 и 29 отражены тенденции.

1) Респонденты, чувствующие себя достаточно профессионально компетентными, в меньшей степени выбирают направление воспитательной работы, учебной деятельности и инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты (рисунок 28).

[image: image28.png]®yyebHaa pabora H BocnuTaTtenbHasa pabora
¥ nefjarornyeckuii KonnekT1s
100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —

BbICOKNE OLIEHKN
cpeaHne oueHKU
HU3KNEe OUEeHKN




Рисунок 28 — Выбор области самостоятельного принятия решений в зависимости от оценки профессионального самочувствия

2) Респонденты, считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, в меньшей степени выбирают направление воспитательной работы, учебной деятельности и инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты.

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – удовлетворенные или не удовлетворенные своей педагогической деятельностью, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и в области инициативы относительно педагогического коллектива.

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности и области инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями и имеющие в этом затруднения, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы. 

5) Респонденты, считающие, что его педагогические действия не расходятся с его личными убеждениями и ценностями, имеют меньший процент выборов в области учебной работы, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что его профессиональные действия расходятся с его личными ценностями и нет, имеют более высокие значения в области воспитательной работы и инициативы относительно педагогического коллектива (рисунок 29).
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Рисунок 29 — Выбор области принятия самостоятельных решений в зависимости от оценки расхождения личных ценностей и профессиональной деятельности

6) Респонденты, чувствующие себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, себя уместными в своем педагогическом коллективе или нет, имеют более высокие значения в области воспитательной работы и более низкие значения в области инициативы относительно педагогического коллектива.

7) Респонденты, считающие, что пользуются безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствующие себя «своим» для коллег, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, себя «своими» в педагогическом коллективе или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива. 

8) Респонденты, считающие, что их ценят как профессионалов члены педагогических коллективов, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что их ценят как профессионалов или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива.

9) Респонденты, считающие, что их мнение учитывается при принятии решений, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что их мнение учитывается при принятии решения или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива.

Итак, можно зафиксировать, что большинство респондентов выделят сферу воспитательной работы как область самостоятельного принятия решений. В меньшей степени выбирается учебная сфера, далее – область «педагогический коллектив». 

При этом мы обнаружили некоторую специфику в ответах респондентов разных групп:

педагогический коллектив как сферу самостоятельного принятия решений выбирают респонденты, которые давно приняли решение о школе как месте работы после окончания вуза, и которые имеют низкое профессиональное самочувствие;

респонденты, имеющие более высокие значения в профессиональном самочувствии в меньшей степени выбирают учебную сферу как область самостоятельного принятия решений, чем респонденты, имеющие более низкие значения в профессиональном самочувствии;

респонденты, чье самочувствие отличается высокими либо низкими значениями в большей степени выбирают сферу воспитательной работы как область самостоятельного принятия решений. 

3. Влияние самостоятельно принятых решений молодых педагогов на жизнь школы

3.1. Сравнивая ответы респондентов на вопросы о количестве одногруппников пришедших работать в школу, оставшихся работать в школе и о существовании выбора школы как места работы после вуза, и сфер эффективных/ действенных самостоятельных решений мы обнаружили, что независимо от того, какой вариант ответа выбрали респонденты, они считают, что наибольший вклад в общее дело имеют самостоятельные решения респондентов, принятые в области воспитательной работы (98-100%). Затем респонденты называют область инициативы относительно педагогического коллектива (70-84%). На третьем месте, по мнению респондентов, стоят решения в учебной области (37-53%). 27,9% респондентов затруднились с ответом на этот вопрос. 

3.2. Ответы респондентов в соответствии с разными областями интереса в педагогической деятельности выглядят следующим образом: вне зависимости от области интереса в педагогической деятельности, наибольший процент выборов получила сфера принятых решений в области инициативы относительно педагогического коллектива (98-100%) и сфера воспитательной работы как области влияния самостоятельно принимаемых решений (58-100%). Исключение составляет группа респондентов, затруднившихся с ответом на вопрос об области своего интереса в педагогической деятельности.

Рассмотрим подробнее по группам (рисунок 30):

респонденты группы «общение с детьми» расставляют области влияющих на жизнь школы самостоятельно принятых решений следующим образом: область инициативы относительно педагогического коллектива – 98,74%; область воспитательной работы – 81,49% выборов; область учебной работы – 51,18% выборов;

респонденты группы «предмет и его преподавание» следующим образом ответили: область инициативы относительно педагогического коллектива – 98,15%; область воспитательной работы – 78,16% выборов; область учебной работы – 54,83% выборов;

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: область инициативы относительно педагогического коллектива – 100%; область воспитательной работы – 58,82% выборов; область учебной работы – 32,1% выборов;

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: влияющих на жизнь школы самостоятельно принятых решений следующим образом: область инициативы относительно педагогического коллектива – 100%; область воспитательной работы – 73,68% выборов; область учебной работы – 41,89% выборов;

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: влияющих на жизнь школы самостоятельно принятых решений следующим образом: область воспитательной работы – 62,5% выборов; область учебной работы – 43,18% выборов; область инициативы относительно педагогического коллектива – 0% выборов;

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: влияющих на жизнь школы самостоятельно принятых решений следующим образом: область инициативы относительно педагогического коллектива – 100%; область воспитательной работы – 100% выборов; область учебной работы – 34,65% выборов;

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор влияющих на жизнь школы самостоятельно принятых решений: область инициативы относительно педагогического коллектива – 100%; область воспитательной работы – 45,45% выборов; область учебной работы – 19,38% выборов.
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Рисунок 30 — Влияние самостоятельно принимаемых решений в зависимости от интереса в профессиональной деятельности

3.3. Ответы респондентов, имеющих разное профессиональное самочувствие, выглядят следующим образом: все респонденты первым и вторым приоритетом называют сферу воспитания и учебной деятельности, третьим – область инициативы относительно педагогического коллектива, но в этом выборе наблюдаются различия.

1) Респонденты, чувствующие себя достаточно профессионально компетентными, в меньшей степени выбирают направление воспитательной работы, учебной деятельности и инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты.

2) Респонденты, считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, в меньшей степени выбирают направление воспитательной работы, учебной деятельности и инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты.

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – удовлетворенные или не удовлетворенные своей педагогической деятельностью, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и в области инициативы относительно педагогического коллектива.

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности и области инициативы относительно педагогического коллектива, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями и имеющие в этом затруднения, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы. 

5) Респонденты, считающие, что его педагогические действия не расходятся с его личными убеждениями и ценностями, имеют меньший процент выборов в области учебной работы, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что его профессиональные действия расходятся с его личными ценностями и нет, имеют более высокие значения в области воспитательной работы и инициативы относительно педагогического коллектива.

6) Респонденты, чувствующие себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, себя уместными в своем педагогическом коллективе или нет, имеют более высокие значения в области воспитательной работы и более низкие значения в области инициативы относительно педагогического коллектива.

7) Респонденты, считающие, что пользуются безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствующие себя «своим» для коллег, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, себя «своими» в педагогическом коллективе или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива. 

8) Респонденты, считающие, что их ценят как профессионалов члены педагогических коллективов, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что их ценят как профессионалов или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива.

9) Респонденты, считающие, что их мнение учитывается при принятии решений, в меньшей степени выбирают направление учебной деятельности, чем другие респонденты; респонденты, занимающие крайние позиции в ответе на этот вопрос – считающие, что их мнение учитывается при принятии решения или нет, имеют больший процент выборов в области воспитательной работы и меньший процент выборов в области инициативы относительно педагогического коллектива. 

Итак, можно зафиксировать, что, по мнению респондентов, их самостоятельно принятые решения в большей степени влияют на жизнь школы в области инициативы относительно педагогического коллектива, затем – в области воспитательной работы.

При этом было обнаружено, что:

почти 28% респондентов затруднились с ответом на вопрос о влиянии своих самостоятельно принятых решений на жизнь в школе;

респонденты, имеющие более высокие значения в профессиональном самочувствии, более низко оценивают влияние своих самостоятельных решений на жизнь в школе, в отличие от респондентов, имеющих низкие значения в профессиональном самочувствии;

респонденты, имеющие «крайние» значения в оценках своего профессионального самочувствия, в большей степени говорят о воспитательной работе, как сфере, в которой самостоятельно принятые ими решения оказывают влияние на жизнь в школе. У них же заметны повышенные и пониженные оценки в области инициативы относительно педагогического коллектива.

4. Отношения с родителями

4.1. Сравнивая ответы респондентов на вопросы о количестве одногруппников пришедших работать в школу и оставшихся работать в школе с оценкой ими успешности отношений с родителями учеников, мы обнаружили, что несколько выделяется группа респондентов, выбравших ответ «только я». Их ответы несколько отличаются от ответов других респондентов. Они чуть реже выбирают ответ о продуктивном взаимодействии с родителями (75,5%, тогда как другие – 85-88%), несколько чаще выбирают вариант ответа о том, что они практически не взаимодействуют с родителями (18%, тогда как другие – 7-10%), несколько чаще говорят о том, что родители не воспринимают их всерьез (5,7%, тогда как другие – 2,8-3%). Данные представлены на рисунке 31.
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Рисунок 31 — Отношения с родителями в зависимости от количества одногруппников, пришедших работать в школу

4.2. Такая же ситуация наблюдается при сравнении ответов респондентов на вопрос о существовании выбора школы как места работы после вуза с оценкой ими успешности отношений с родителями учеников с респондентами. Респонденты, сказавшие о том, что в ситуации выбора места работы после окончания вуза отказались от работы в школе, чуть реже выбирают ответ о продуктивном взаимодействии с родителями (75,5%, тогда как другие – 85-88%), несколько чаще выбирают вариант ответа о том, что они практически не взаимодействуют с родителями (18%, тогда как другие – 7-10%), несколько чаще говорят о том, что родители не воспринимают их всерьез (5,7%, тогда как другие – 2,8-3%).

Если говорить о респондентах вообще, то 85,33% говорит о том, что им удаётся построить продуктивное взаимодействие с родителями, 19,15% респондентов говорит, что они практически не взаимодействуют с родителями, 3,07% молодых педагогов говорят о том, что родители не воспринимают их всерьёз.

4.3. Ответы респондентов, имеющих разные области интереса в профессиональной деятельности выглядят следующим образом: в целом большинство респондентов говорят о том, что им удается строить с родителями продуктивное взаимодействие. 

Рассмотрим подробнее по группам (данные отражены на рисунке 32):

респонденты группы «общение с детьми» характеризуют отношения с родителями учеников следующим образом: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 87,45% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 9,08% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 2,51% выборов; 

респонденты группы «предмет и его преподавание» следующим образом ответили:в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 87,45% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 15,29% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 4,6% выборов;

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 69,14% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 16,05% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 13,6% выборов;

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 74,32% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 18,02% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 6,76% выборов;

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 68,18% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 18,18% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 13,64% выборов; 

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 62,38% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 26,73% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 6,9% выборов; 

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор: в большинстве случаев нам удаётся построить продуктивное взаимодействие – 62,5% выборов; отношений практически нет, мы не взаимодействуем – 31,25% выборов; отношения не складываются, родители не воспринимают меня всерьёз – 5% выборов.
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Рисунок 32 — Отношения с родителями в зависимости от интереса в профессиональной деятельности

4.4. Анализ данных относительно разного профессионального самочувствия респондентов позволяет говорить о том, что относительно всех групп респондентов наблюдается одна тенденция – чем хуже по всем параметрам оценивают себя респонденты, тем выше они оценивают продуктивность взаимодействия с родителями, фиксируется уменьшение количества выборов, что родители не воспринимают в серьез, уменьшается количество ответов, что взаимодействия нет.

Итак, мы можем отметить, что в целом то 85,33% говорит о том, что им удаётся построить продуктивное взаимодействие с родителями, 19,15% респондентов говорит, что они практически не взаимодействуют с родителями, 3,07% молодых педагогов говорят о том, что родители не воспринимают их всерьёз.

При этом обнаруживается некоторая специфика ответов респондентов разных групп:

если в школу после вуза пришли и остались там работать только респонденты, если в ситуации выбора о месте работы после вуза, выбор был сделан не в пользу школы, то респонденты реже выбирают ответ о продуктивном взаимодействии с родителями, чаще выбирают вариант ответа о том, что они практически не взаимодействуют с родителями, чаще говорят о том, что родители не воспринимают их всерьез;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности сосредоточены в профессиональном сообществе, имеют более низкие значения продуктивности отношений с родителями и более высокие значения в том, что родители не воспринимают их всерьез и нет взаимодействия;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности сосредоточены в области общения с детьми или предмета, имеют самые высокие показатели продуктивности отношений с родителями;

чем хуже респонденты оценивают свое профессиональное самочувствие, тем выше они оценивают продуктивность взаимодействия с родителями, фиксируется уменьшение количества выборов, что родители не воспринимают в серьез, уменьшается количество ответов, что взаимодействия нет.

5. Отношения с детьми

5.1. Сравнивая ответы респондентов на вопросы о количестве одногруппников пришедших работать в школу и оставшихся работать в школе, с оценкой ими отношений с учениками, мы обнаружили, что принципиальных различий нет. В целом 39,12% респондентов говорят о том, что они любят детей, а дети их. Внутри групп процент таких ответов составляет 34-41%. В целом 35,9% респондентов говорят о том, что им удается выстраивать продуктивное взаимодействие с детьми (34-37%). В целом 12,6 % респондентов говорят о том, что являются значимыми взрослыми для своих школьников (11-14% распределение по группам). Вариант ответа о том, что отношения с детьми устраивают респондентов выбрали в целом 10,57% респондентов (8-16% в группах). Про нескладывающиеся отношения с детьми говорят 0,9-1,2% респондентов. 

Нами было замечено, что чуть больше респондентов, половина одногруппников которых пришла работать в школу и осталась там, говорят о своей значимости для ребят (14,6-14,8%) и о любви детей (40,5-40,7%). При этом чуть меньше выбирают ответ, что их устраивают отношения с детьми (8%) и говорят о нескладывающихся отношениях с учащимися (0,69%).

5.2. Сравнивая ответы респондентов на вопрос о существовании выбора школы, как места работы после вуза, с оценкой ими отношений с учениками, мы обнаружили в целом схожую с описанной выше картину. В целом 39,12% респондентов говорят о любви детей, 35,9% говорят о продуктивном взаимодействии со школьниками, 12,56% респондентов называют себя значимыми взрослыми для своих школьников, 10,57% выбрали вариант ответа о том, что их устраивают отношения с детьми, 1% респондентов говорит о нескладывающихся отношениях и 0,8% респондентов назвали свой вариант ответа. Данные отражены в таблице 38.

При этом нами было обнаружено, что ответы тех, кто давно выбрал для себя школу как место работы, несколько отличаются от остальных: чуть большее количество респондентов (44,24% против 30-38%) говорит о любви детей и своей значимости для школьников (15,12 % против 9-11,7%), меньшее количество респондентов выбрали ответ про то, что отношения с детьми их устраивают (7,7% против 10,5-19%) или не складываются (0,8% против 0,9-3,18%).

Среди тех, кто не собирался идти работать в школу или затруднился с ответом на вопрос о ситуации такого выбора, чуть меньший процент респондентов говорит о своей значимости для детей (9-10%), чуть большее количество выбирает вариант ответа про то, что их устраивают отношения с детьми (17-19%) или они не складываются (1,9-3%). 

Интересны данные о том, что если респондент находился в ситуации выбора школы как места работы и как-то его решил (в ту или иную сторону), демонстрируют более высокие результаты относительно продуктивного взаимодействия с детьми.

Таблица 38 — Взаимоотношения с детьми в зависимости от ситуации выбора места работы после окончания ВУЗа

	 
	Я являюсь значимым взрослым для своих учеников 
	Я люблю детей, и дети любят меня 
	Мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми
	Меня устраивает отношение учащихся ко мне
	Взаимоотношения не складываются 
	Свой ответ

	Нет, такого выбора не было, я давно решил идти работать в школу
	15,12%
	44,24%
	31,72%
	7,70%
	0,80%
	0,43%

	Да, был, но я все-таки решил пойти работать в школу 
	11,70%
	38,21%
	37,84%
	10,53%
	0,90%
	0,82%

	Да, был, и я решил не идти работать в школу 
	11,48%
	32,90%
	38,45%
	13,81%
	1,94%
	1,42%

	Нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу 
	10,83%
	35,03%
	33,76%
	17,20%
	3,18%
	0,00%

	Затрудняюсь ответить 
	9,74%
	30,58%
	36,51%
	19,26%
	1,59%
	2,33%


5.3. Ответы респондентов по группам ответа на вопрос об области интереса в педагогической деятельности выглядят следующим образом:

респонденты группы «общение с детьми» характеризуют отношения с учащимися следующим образом: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 12,77 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 43,56 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 34,15 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 8,35 % выборов; взаимоотношения не складываются – 0,5 % выборов; 

респонденты группы «предмет и его преподавание» следующим образом ответили:я являюсь значимым взрослым для своих учеников -11,76 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 21,59 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 45,22 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 17,6 % выборов; взаимоотношения не складываются – 2,4 % выборов;

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 18,52 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 30,86 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 27,16 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 17,28 % выборов; взаимоотношения не складываются – 6,17 % выборов;

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 12,61 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня -17,12 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми - 40,09 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 21,62 % выборов; взаимоотношения не складываются - 6,76 % выборов;

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 9,09 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 27,27 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 36,36 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 25 % выборов; взаимоотношения не складываются – 2,27 % выборов;

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 8,91 % выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 7,92 % выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 38,61 % выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне – 34,65 % выборов; взаимоотношения не складываются – 6,93 % выборов;

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор: я являюсь значимым взрослым для своих учеников – 9,38% выборов; я люблю детей, и дети любят меня – 15,63% выборов; мне удаётся построить продуктивное взаимодействие с детьми – 34,38% выборов; меня устраивает отношение учащихся ко мне - 35% выборов; взаимоотношения не складываются – 3,75% выборов.

5.4. Анализ данных респондентов, имеющих разное профессиональное самочувствие по всем шкалам, обнаружил следующие тенденции:

по показателю «значимый взрослый для учащихся» наблюдается увеличение крайних вариантов и уменьшение значений к середине шкалы оценки самочувствия;

по показателю «люблю детей и дети любят меня» наблюдается увеличение крайних вариантов и уменьшение значений к середине шкалы оценки самочувствия, при этом край отрицательного самочувствия имеет более высокие значения по этой школе, чем край положительного самочувствия;

по показателю «продуктивное взаимодействие с детьми» наблюдается увеличение значений к средине шкалы и уменьшение к краям;

по показателям «меня устраивают отношения с детьми» и «отношения не складываются» наблюдаются более высокие значения в положительной области самочувствия.

Итак, можно зафиксировать, что существуют следующие различия в ответах респондентов разных групп:

респонденты, половина одногруппников которых пришла работать в школу и осталась там, в большей степени говорят о своей значимости для ребят и о любви детей;

среди тех, кто давно выбрал для себя школу как место работы, наблюдается большее количество ответов о любви детей и своей значимости для школьников;

респонденты, находившиеся в ситуации выбора места работы, в большей степени говорят о продуктивном взаимодействии с детьми;

респонденты, чьи интересы лежат в области профессионального сообщества, в большей степени оценивают себя как значимого взрослого для детей;

респонденты, чьи интересы лежат в области самореализации и предмета, в большей степени говорят о продуктивности выстраиваемых с детьми отношений;

респонденты, чьи интересы лежат в области внеурочной деятельности, в меньшей степени оценивают себя как значимого для детей взрослого;

респонденты, имеющие «крайние» варианты профессионального самочувствия, в большей степени говорят о своей значимости для детей;

респонденты со средней оценкой профессионального самочувствия показывают более высокий уровень продуктивности в отношениях с детьми.

6. Область сегодняшнего сосредоточения внимания молодых педагогов

6.1. Сравнивая ответы респондентов на вопрос о количестве одногруппников, пришедших работать в школу с областью сегодняшнего интереса респондентов, мы обнаружили:

первым приоритетом группы респондентов «половина» и «несколько человек» выбирают нахождение с детьми общего языка, тогда как группа «только я» и затруднившиеся с ответом на этот вопрос выбирают адаптацию к учительской профессии;

второй и третий приоритет независимо от группы респондентов – техники и способы преподавания и повышение качества преподавания. 

6.2. Сравнивая ответы респондентов на вопрос о количестве одногруппников, оставшихся работать в школе, с областью сегодняшнего интереса респондентов, мы обнаружили:

первым приоритетом группы респондентов «половина» и «несколько человек» выбирают нахождение с детьми общего языка, тогда как группа «только я» и затруднившиеся с ответом на этот вопрос выбирают адаптацию к учительской профессии;

второй и третий приоритеты независимо от группы респондентов - повышение качества преподавания и улучшение успеваемости учеников. 

6.3. Сравнивая ответы респондентов на вопрос о ситуации выбора места работы после окончания вуза с областью сегодняшнего интереса респондентов, мы обнаружили, что: 

существует разница в выборе первого и второго приоритетов: 

респонденты, выбравшие школу место работы либо изначально, либо в результате переживания выбора, первым приоритетом ставят нахождение общего языка с детьми; вторым приоритетом – техники и способы преподавания; 

респонденты, решившие не идти работать в школу либо изначально, либо в результате переживания ситуации выбора, первым приоритетом выделяют адаптацию к учительской профессии; вторым – работу с документацией;

респонденты, затруднившиеся с ответом на данный вопрос, первым приоритетом назвали адаптацию к учительской профессии; вторым – способы и техники преподавания; 

третьим приоритетом все группы респондентов выбирают повышение качества успеваемости учащихся. 

Данные отражены в таблице 39.

Таблица 39 — Приоритеты сегодняшнего интереса в зависимости от принятия решения о месте работы после окончания ВУЗа 

	
	Первый приоритет
	Второй приоритет
	Третий приоритет

	Нет, такого выбора не было, я давно решил идти работать в школу
	нахождение общего языка с детьми
	техники и способы преподавания
	повышение качества успеваемости учащихся



	Да, был, но я все-таки решил пойти работать в школу 
	
	
	

	Да, был, и я решил не идти работать в школу 
	адаптация к учительской профессии
	работа с документацией
	

	Нет, такого выбора не было, я давно решил не идти работать в школу 
	
	
	

	Затрудняюсь ответить 
	адаптация к учительской профессии
	техники и способы преподавания
	


6.4. Ответы респондентов по группам ответа на вопрос об области интереса в педагогической деятельности в разрезе сферы сосредоточения внимания отражены в таблице 40 и выглядят следующим образом:

респонденты группы «общение с детьми» характеризуют сферу сосредоточения своего внимания следующим образом: находить с детьми общий язык - 26,25% выборов, адаптация к учительской профессии - 20,9% выборов; техники и способы преподавания - 18,8% выборов, повышение качества преподавания - 26,16% выборов; улучшение успеваемости учеников - 25,78% выборов;

респонденты группы «предмет и его преподавание» ответили следующим образом: 

адаптация к учительской профессии – 26,31% выборов; находить с детьми общий язык - 26,6% выборов; техники и способы преподавания – 21,15% выборов; повышение качества преподавания – 24,68% выборов; улучшение успеваемости учеников – 22,66% выборов;

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: адаптация к учительской профессии – 24,69% выборов; находить с детьми общий язык – 25,52% выборов; находить новое знание и научить этому учеников – 17,82% выборов; повышение качества преподавания – 21,43% выборов; улучшение успеваемости учеников – 24,78% выборов;

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: адаптация к учительской профессии – 20,9% выборов; находить с детьми общий язык – 24,87%; техники и способы преподавания – 18,69% выборов; повышение качества преподавания – 25,56% выборов; улучшение успеваемости учеников – 19, 5% выборов;

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: адаптация к учительской профессии – 24,09% выборов; находить с детьми общий язык – 36,36% выборов; техники и способы преподавания – 17,5% выборов; работа с документацией, отчетностью – 36% выборов; повышение качества преподавания – 22,2% выборов; 

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: находить с детьми общий язык - 21,18% выборов, адаптация к учительской профессии – 31,68% выборов; техники и способы преподавания - 21,62% выборов, повышение качества преподавания - 25,4% выборов; улучшение успеваемости учеников - 26,45% выборов;

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор: находить с детьми общий язык - 31,8% выборов, адаптация к учительской профессии - 23,13% выборов; работа с документацией, отчетностью – 27,8% выборов, повышение качества преподавания - 35% выборов; улучшение успеваемости учеников – 30,61% выборов. 

Таблица 40 — Интересы сегодня в зависимости от интереса в профессиональной деятельности

	
	Общение с детьми
	Предмет и его преподавание
	Принадлежность к сообществу учителей
	Самореализация
	Внеучебная деятельность
	Социальные гарантии
	Затрудняюсь с ответом

	адаптация к образовательному учреждению
	12,14%
	13,15%
	16,05%
	13,96%
	4,55%
	11,88%
	13,13%

	адаптация к учительской профессии
	20,9%
	26,31%
	24,69%
	20,9%
	24,09%
	31,68%
	23,13%

	умение общаться с детьми, находить с ними общий язык
	26,25%
	26,6%
	25,52%
	24,87%
	36,36%
	21,18%
	31,8%

	ликвидировать дефициты в области преподаваемого предмета
	10,91%
	11,82%
	8,64%
	11,71%
	9,09%
	11,88%
	8,13%

	техники и способы преподавания
	18,8%
	21,15%
	17,28%
	18,69%
	17,5%
	21,62%
	33,33%

	выстраивать взаимоотношения с родителями
	6,74%
	4,41%
	8,22%
	4,55%
	13,89%
	4,71%
	6,02%

	уметь находить новое знание и научить этому учеников
	17,93%
	15,02%
	17,82%
	16,16%
	13,89%
	5,88%
	5,26%

	работа с документацией, отчётностью
	12,63%
	12,47%
	19,64%
	13,41%
	36,00%
	14,93%
	27,8%

	повышение качества преподавания
	26,16%
	24,68%
	21,43%
	25,56%
	22,2%
	25,4%
	35,00%

	улучшение успеваемости учеников
	25,78%
	22,66%
	24,78%
	19,5%
	12,00%
	26,45%
	30,61%

	поиск ресурсов для профессиональной деятельности
	6,45%
	8,10%
	12,50%
	7,93%
	12,00%
	5,97%
	5,10%

	отсутствие горизонта для развития
	0,79%
	0,76%
	0,00%
	3,05%
	0,00%
	4,48%
	2,04%

	трудности в расстановке приоритетов
	1,41%
	2,28%
	5,36%
	2,44%
	8,00%
	1,49%
	4,08%

	переживания относительно собственной некомпетентности
	2,35%
	2,15%
	7,14%
	6,10%
	4,00%
	8,96%
	6,12%

	невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы
	1,43%
	2,15%
	0,00%
	2,44%
	0,00%
	2,99%
	3,06%


Наименее встречающиеся, почти не встречающиеся области переживания респондентов: 

поиск ресурсов для профессиональной деятельности;

отсутствие горизонта для развития;

трудности в расстановке приоритетов;

переживания относительно собственной некомпетентности;

невозможность реализовать творческие инициативы и замыслы.

6.5. Ответы респондентов с разным профессиональным самочувствием выглядят следующим образом: 

1) Респонденты, чувствующие себя достаточно профессионально компетентными, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе. 

Респонденты, не чувствующие себя профессионально компетентными, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми. 

Вторым и третьим выбором обе категории респондентов называют техники и способы преподавания и повышение качества преподавания.

2) Респонденты, считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания, и о повышении качества преподавания.

Респонденты, считающие, что не могут пока себя назвать педагогом, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее о техниках и способах преподавания и о повышении успеваемости школьников.

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания, и о повышении качества преподавания.

Респонденты, неудовлетворенные своей педагогической деятельностью, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее об умении находить новое знание и научить этому учеников и о повышении успеваемости школьников.

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания, и о повышении качества преподавания. При этом респонденты, наиболее высоко оценивающие себя по этому умению, третьим приоритетом выбирают повышение успеваемости учащихся.

Респонденты, считающие, что существуют проблемные для них ситуации, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее об умении находить новое знание и научить этому учеников и о повышении успеваемости школьников.

5) Респонденты, считающие, что их педагогические действия не расходятся с их личными убеждениями и ценностями, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания, и о повышении успеваемости учащихся. 

Респонденты, считающие, что их педагогические действия не расходятся с их личными убеждениями и ценностями, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее о техниках и способах преподавания, и о повышении качества обучения. 

6) Респонденты, чувствующие себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания. В третью очередь они говорят о повышении успеваемости учащихся и повышении качества обучения. 

Респонденты, считающие себя неуместными в своем педагогическом коллективе, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее о техниках и способах преподавания. Они также говорят о повышении качества обучения и успеваемости учащихся. 

7) Респонденты, считающие, что пользуются респонденты безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствующие себя «своим» для коллег, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания, и о повышении успеваемости учащихся. 

Респонденты, считающие, что не чувствуют себя «своим» среди коллег, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее о техниках и способах преподавания, и о повышении качества обучения. 

 8) Респонденты, считающие, что члены их педагогических коллективов ценят их как профессионалов, в первую очередь говорят о том, что их внимание сосредоточено на адаптации к учительской работе, затем о техниках и способах преподавания. В третью очередь они говорят о повышении успеваемости учащихся и повышении качества обучения. 

Респонденты, не считающие, что коллеги ценят их как профессионалов, в первую очередь говорят о нахождении общего языка с детьми, далее о техниках и способах преподавания. Они также говорят о повышении качества обучения и успеваемости учащихся

9) Не зависимо от того, учитывается ли мнение респондентов в коллективе при принятии тех или иных решений или нет, респонденты в первую очередь выбирают нахождение общего языка с детьми, и в третью очередь – повышение качества обучения и успеваемости учащихся. Выбор второй очереди различается у респондентов: респонденты, считающие, что их мнение учитывается при принятии решений, выбирают техники и способы обучения. Респонденты, считающие, что их мнение не учитывается при принятии решений, говорят об оформлении документации.

6.6. В разрезе субъектов РФ данные выглядят следующим образом:

Из таблицы видно, что в разных территориях можно выделить от одного до шести наиболее часто встречаемых интереса и сосредоточения внимания респондентов сегодня. В таблице 41 это отражено выделением цветом направлений, набравших 30 и более процентов выборов. 

Таблица 41 — Интересы молодых педагогов сегодня в разрезе субъектов РФ 

	 
	Техники и способы обучения
	Умение находить новое знание и научить детей
	Общий язык с детьми
	Работа с документацией
	Адаптация к учительской профессии
	Адаптация к образовательной организации
	Дефициты в предмете
	Отношения с родителями
	Повышение качества преподавания
	Улучшение успеваемости учащихся
	Трудности в расстановке приоритетов
	Отсутствие горизонта для развития
	Поиск ресурсов профессиональной деятельности
	Невозможность реализовать творческие идеи
	Переживание профессиональной некомпетентности

	Алтайский край
	56
	55
	55
	52
	31
	12
	30
	14
	63
	46
	3
	3
	14
	1
	2

	
	36,60%
	35,95%
	35,95%
	33,99%
	20,26%
	7,84%
	19,61%
	9,15%
	41,18%
	30,07%
	1,96%
	1,96%
	9,15%
	0,65%
	1,31%

	Амурская область
	108
	83
	99
	46
	67
	38
	53
	35
	81
	89
	8
	2
	17
	4
	11

	
	41,22%
	31,68%
	37,79%
	17,56%
	25,57%
	14,50%
	20,23%
	13,36%
	30,92%
	33,97%
	3,05%
	0,76%
	6,49%
	1,53%
	4,20%

	Архангельская обл.
	68
	41
	81
	55
	47
	16
	45
	23
	79
	51
	5
	2
	13
	2
	8

	
	35,98%
	21,69%
	42,86%
	29,10%
	24,87%
	8,47%
	23,81%
	12,17%
	41,80%
	26,98%
	2,65%
	1,06%
	6,88%
	1,06%
	4,23%

	Астраханская область
	83
	95
	125
	64
	82
	42
	57
	39
	97
	90
	4
	1
	17
	5
	7

	
	28,72%
	32,87%
	43,25%
	22,15%
	28,37%
	14,53%
	19,72%
	13,49%
	33,56%
	31,14%
	1,38%
	0,35%
	5,88%
	1,73%
	2,42%

	Белгородская область
	55
	38
	48
	39
	39
	13
	22
	15
	53
	40
	2
	1
	14
	2
	2

	
	39,01%
	26,95%
	34,04%
	27,66%
	27,66%
	9,22%
	15,60%
	10,64%
	37,59%
	28,37%
	1,42%
	0,71%
	9,93%
	1,42%
	1,42%

	Брянская область
	26
	20
	22
	12
	19
	11
	12
	11
	20
	12
	1
	1
	6
	1
	2

	
	41,27%
	31,75%
	34,92%
	19,05%
	30,16%
	17,46%
	19,05%
	17,46%
	31,75%
	19,05%
	1,59%
	1,59%
	9,52%
	1,59%
	3,17%

	Владимирская область
	39
	33
	40
	35
	24
	8
	22
	10
	36
	21
	2
	1
	3
	2
	3

	
	38,24%
	32,35%
	39,22%
	34,31%
	23,53%
	7,84%
	21,57%
	9,80%
	35,29%
	20,59%
	1,96%
	0,98%
	2,94%
	1,96%
	2,94%

	Волгоградская область
	72
	54
	73
	37
	42
	16
	36
	19
	75
	51
	2
	2
	9
	1
	4

	
	41,14%
	30,86%
	41,71%
	21,14%
	24,00%
	9,14%
	20,57%
	10,86%
	42,86%
	29,14%
	1,14%
	1,14%
	5,14%
	0,57%
	2,29%

	Вологодская область
	62
	55
	63
	43
	34
	16
	34
	20
	43
	39
	2
	3
	11
	4
	6

	
	39,24%
	34,81%
	39,87%
	27,22%
	21,52%
	10,13%
	21,52%
	12,66%
	27,22%
	24,68%
	1,27%
	1,90%
	6,96%
	2,53%
	3,80%

	Воронежская область
	123
	100
	137
	77
	91
	46
	61
	36
	112
	83
	5
	6
	21
	7
	8

	
	38,32%
	31,15%
	42,68%
	23,99%
	28,35%
	14,33%
	19,00%
	11,21%
	34,89%
	25,86%
	1,56%
	1,87%
	6,54%
	2,18%
	2,49%

	г. Москва
	62
	50
	48
	22
	29
	16
	24
	21
	58
	47
	6
	2
	11
	4
	5

	
	43,97%
	35,46%
	34,04%
	15,60%
	20,57%
	11,35%
	17,02%
	14,89%
	41,13%
	33,33%
	4,26%
	1,42%
	7,80%
	2,84%
	3,55%

	г. Санкт-Петербург
	106
	60
	77
	42
	52
	23
	30
	23
	89
	39
	4
	1
	17
	3
	3

	
	52,48%
	29,70%
	38,12%
	20,79%
	25,74%
	11,39%
	14,85%
	11,39%
	44,06%
	19,31%
	1,98%
	0,50%
	8,42%
	1,49%
	1,49%

	г. Севастополь
	5
	8
	4
	4
	1
	10
	1
	0
	1
	7
	1
	3
	1
	0
	1

	
	23,81%
	38,10%
	19,05%
	19,05%
	4,76%
	47,62%
	4,76%
	0,00%
	4,76%
	33,33%
	4,76%
	14,29%
	4,76%
	0,00%
	4,76%

	Еврейская АО
	37
	43
	44
	27
	35
	23
	18
	13
	33
	26
	1
	2
	7
	1
	2

	
	33,94%
	39,45%
	40,37%
	24,77%
	32,11%
	21,10%
	16,51%
	11,93%
	30,28%
	23,85%
	0,92%
	1,83%
	6,42%
	0,92%
	1,83%

	Забайкальский край
	50
	33
	48
	25
	36
	16
	29
	12
	38
	22
	1
	0
	13
	3
	1

	
	43,48%
	28,70%
	41,74%
	21,74%
	31,30%
	13,91%
	25,22%
	10,43%
	33,04%
	19,13%
	0,87%
	0,00%
	11,30%
	2,61%
	0,87%

	Ивановская область
	59
	42
	48
	42
	23
	6
	31
	14
	48
	37
	1
	0
	6
	3
	3

	
	44,03%
	31,34%
	35,82%
	31,34%
	17,16%
	4,48%
	23,13%
	10,45%
	35,82%
	27,61%
	0,75%
	0,00%
	4,48%
	2,24%
	2,24%

	Иркутская область
	73
	44
	67
	45
	40
	26
	39
	17
	69
	40
	2
	0
	6
	5
	3

	
	42,20%
	25,43%
	38,73%
	26,01%
	23,12%
	15,03%
	22,54%
	9,83%
	39,88%
	23,12%
	1,16%
	0,00%
	3,47%
	2,89%
	1,73%

	Кабардино-Балкарская Республика
	69
	72
	104
	23
	84
	42
	30
	17
	82
	58
	3
	3
	9
	1
	2

	
	31,65%
	33,03%
	47,71%
	10,55%
	38,53%
	19,27%
	13,76%
	7,80%
	37,61%
	26,61%
	1,38%
	1,38%
	4,13%
	0,46%
	0,92%

	Калининградская область
	75
	55
	51
	35
	31
	10
	36
	18
	68
	48
	4
	0
	10
	2
	6

	
	46,88%
	34,38%
	31,88%
	21,88%
	19,38%
	6,25%
	22,50%
	11,25%
	42,50%
	30,00%
	2,50%
	0,00%
	6,25%
	1,25%
	3,75%

	Калужская область
	77
	49
	45
	37
	47
	22
	25
	26
	58
	37
	3
	1
	5
	1
	3

	
	49,36%
	31,41%
	28,85%
	23,72%
	30,13%
	14,10%
	16,03%
	16,67%
	37,18%
	23,72%
	1,92%
	0,64%
	3,21%
	0,64%
	1,92%

	Камчатский край
	38
	37
	47
	39
	40
	22
	40
	20
	41
	30
	2
	3
	19
	2
	8

	
	27,14%
	26,43%
	33,57%
	27,86%
	28,57%
	15,71%
	28,57%
	14,29%
	29,29%
	21,43%
	1,43%
	2,14%
	13,57%
	1,43%
	5,71%

	Карачаево-Черкесская Республика
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	3
	0
	0
	1
	0
	0

	
	40,00%
	20,00%
	40,00%
	40,00%
	20,00%
	20,00%
	20,00%
	0,00%
	20,00%
	60,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%

	Кемеровская область
	96
	80
	96
	64
	74
	28
	39
	21
	96
	58
	8
	3
	15
	1
	2

	
	38,25%
	31,87%
	38,25%
	25,50%
	29,48%
	11,16%
	15,54%
	8,37%
	38,25%
	23,11%
	3,19%
	1,20%
	5,98%
	0,40%
	0,80%

	Кировская область
	88
	47
	96
	49
	49
	13
	64
	30
	86
	44
	5
	5
	16
	3
	11

	
	40,55%
	21,66%
	44,24%
	22,58%
	22,58%
	5,99%
	29,49%
	13,82%
	39,63%
	20,28%
	2,30%
	2,30%
	7,37%
	1,38%
	5,07%

	Костромская область
	46
	39
	46
	56
	42
	15
	39
	22
	46
	35
	1
	4
	14
	5
	2

	
	29,87%
	25,32%
	29,87%
	36,36%
	27,27%
	9,74%
	25,32%
	14,29%
	29,87%
	22,73%
	0,65%
	2,60%
	9,09%
	3,25%
	1,30%

	Краснодарский край
	5
	6
	7
	3
	4
	11
	1
	1
	4
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	
	26,32%
	31,58%
	36,84%
	15,79%
	21,05%
	57,89%
	5,26%
	5,26%
	21,05%
	0,00%
	5,26%
	0,00%
	5,26%
	0,00%
	0,00%

	Красноярский край
	69
	37
	42
	31
	26
	10
	30
	23
	63
	43
	3
	4
	15
	5
	6

	
	47,59%
	25,52%
	28,97%
	21,38%
	17,93%
	6,90%
	20,69%
	15,86%
	43,45%
	29,66%
	2,07%
	2,76%
	10,34%
	3,45%
	4,14%

	Курганская область
	63
	48
	64
	55
	31
	15
	30
	23
	45
	57
	2
	3
	6
	0
	5

	
	38,18%
	29,09%
	38,79%
	33,33%
	18,79%
	9,09%
	18,18%
	13,94%
	27,27%
	34,55%
	1,21%
	1,82%
	3,64%
	0,00%
	3,03%

	Курская область
	59
	72
	67
	53
	54
	24
	33
	13
	61
	49
	1
	1
	12
	1
	2

	
	32,96%
	40,22%
	37,43%
	29,61%
	30,17%
	13,41%
	18,44%
	7,26%
	34,08%
	27,37%
	0,56%
	0,56%
	6,70%
	0,56%
	1,12%

	Ленинградская область
	5
	3
	5
	3
	3
	0
	2
	0
	7
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	
	45,45%
	27,27%
	45,45%
	27,27%
	27,27%
	0,00%
	18,18%
	0,00%
	63,64%
	9,09%
	0,00%
	0,00%
	9,09%
	0,00%
	0,00%

	Липецкая область
	32
	28
	34
	21
	23
	7
	12
	10
	35
	27
	0
	0
	6
	0
	1

	
	36,78%
	32,18%
	39,08%
	24,14%
	26,44%
	8,05%
	13,79%
	11,49%
	40,23%
	31,03%
	0,00%
	0,00%
	6,90%
	0,00%
	1,15%

	Магаданская область
	23
	20
	32
	7
	15
	6
	14
	7
	30
	16
	0
	2
	8
	3
	3

	
	34,85%
	30,30%
	48,48%
	10,61%
	22,73%
	9,09%
	21,21%
	10,61%
	45,45%
	24,24%
	0,00%
	3,03%
	12,12%
	4,55%
	4,55%

	Московская область
	67
	49
	62
	34
	37
	13
	28
	21
	79
	50
	3
	0
	13
	2
	2

	
	41,36%
	30,25%
	38,27%
	20,99%
	22,84%
	8,02%
	17,28%
	12,96%
	48,77%
	30,86%
	1,85%
	0,00%
	8,02%
	1,23%
	1,23%

	Мурманская область
	71
	42
	53
	43
	40
	15
	32
	16
	63
	41
	5
	3
	7
	2
	12

	
	46,41%
	27,45%
	34,64%
	28,10%
	26,14%
	9,80%
	20,92%
	10,46%
	41,18%
	26,80%
	3,27%
	1,96%
	4,58%
	1,31%
	7,84%

	Ненецкий АО
	1
	10
	7
	8
	5
	6
	8
	5
	7
	6
	0
	0
	0
	0
	1

	
	4,17%
	41,67%
	29,17%
	33,33%
	20,83%
	25,00%
	33,33%
	20,83%
	29,17%
	25,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	4,17%

	Нижегородская область
	163
	129
	147
	106
	105
	24
	66
	38
	158
	100
	7
	1
	30
	7
	7

	
	42,01%
	33,25%
	37,89%
	27,32%
	27,06%
	6,19%
	17,01%
	9,79%
	40,72%
	25,77%
	1,80%
	0,26%
	7,73%
	1,80%
	1,80%

	Новгородская область
	54
	43
	55
	40
	36
	17
	36
	19
	47
	32
	1
	2
	11
	3
	2

	
	37,76%
	30,07%
	38,46%
	27,97%
	25,17%
	11,89%
	25,17%
	13,29%
	32,87%
	22,38%
	0,70%
	1,40%
	7,69%
	2,10%
	1,40%

	Новосибирская область
	59
	46
	57
	32
	32
	22
	44
	16
	63
	36
	2
	2
	8
	3
	2

	
	39,07%
	30,46%
	37,75%
	21,19%
	21,19%
	14,57%
	29,14%
	10,60%
	41,72%
	23,84%
	1,32%
	1,32%
	5,30%
	1,99%
	1,32%

	Омская область
	60
	40
	54
	40
	41
	17
	37
	18
	60
	36
	4
	1
	11
	6
	3

	
	39,22%
	26,14%
	35,29%
	26,14%
	26,80%
	11,11%
	24,18%
	11,76%
	39,22%
	23,53%
	2,61%
	0,65%
	7,19%
	3,92%
	1,96%

	Оренбургская область
	75
	73
	67
	77
	62
	29
	50
	24
	84
	60
	7
	4
	16
	3
	5

	
	33,33%
	32,44%
	29,78%
	34,22%
	27,56%
	12,89%
	22,22%
	10,67%
	37,33%
	26,67%
	3,11%
	1,78%
	7,11%
	1,33%
	2,22%

	Орловская область
	71
	59
	60
	50
	58
	26
	42
	15
	64
	49
	6
	2
	12
	0
	0

	
	38,59%
	32,07%
	32,61%
	27,17%
	31,52%
	14,13%
	22,83%
	8,15%
	34,78%
	26,63%
	3,26%
	1,09%
	6,52%
	0,00%
	0,00%

	Пензенская область
	68
	52
	57
	38
	37
	18
	23
	15
	59
	28
	1
	0
	6
	0
	2

	
	45,03%
	34,44%
	37,75%
	25,17%
	24,50%
	11,92%
	15,23%
	9,93%
	39,07%
	18,54%
	0,66%
	0,00%
	3,97%
	0,00%
	1,32%

	Пермский край
	85
	57
	78
	38
	54
	21
	39
	20
	65
	39
	2
	0
	14
	2
	6

	
	46,45%
	31,15%
	42,62%
	20,77%
	29,51%
	11,48%
	21,31%
	10,93%
	35,52%
	21,31%
	1,09%
	0,00%
	7,65%
	1,09%
	3,28%

	Приморский край
	47
	40
	48
	23
	35
	8
	33
	11
	44
	31
	2
	0
	13
	1
	3

	
	38,52%
	32,79%
	39,34%
	18,85%
	28,69%
	6,56%
	27,05%
	9,02%
	36,07%
	25,41%
	1,64%
	0,00%
	10,66%
	0,82%
	2,46%

	Псковская область
	29
	25
	22
	30
	18
	8
	18
	8
	29
	23
	0
	1
	6
	1
	2

	
	36,71%
	31,65%
	27,85%
	37,97%
	22,78%
	10,13%
	22,78%
	10,13%
	36,71%
	29,11%
	0,00%
	1,27%
	7,59%
	1,27%
	2,53%

	Республика Адыгея
	70
	52
	79
	37
	48
	31
	34
	11
	43
	35
	4
	0
	9
	2
	1

	
	42,94%
	31,90%
	48,47%
	22,70%
	29,45%
	19,02%
	20,86%
	6,75%
	26,38%
	21,47%
	2,45%
	0,00%
	5,52%
	1,23%
	0,61%

	Республика Алтай
	51
	45
	73
	32
	42
	32
	33
	17
	46
	29
	7
	4
	8
	7
	5

	
	32,28%
	28,48%
	46,20%
	20,25%
	26,58%
	20,25%
	20,89%
	10,76%
	29,11%
	18,35%
	4,43%
	2,53%
	5,06%
	4,43%
	3,16%

	Республика Башкортостан
	62
	69
	65
	45
	49
	23
	56
	20
	78
	57
	3
	3
	6
	1
	1

	
	32,98%
	36,70%
	34,57%
	23,94%
	26,06%
	12,23%
	29,79%
	10,64%
	41,49%
	30,32%
	1,60%
	1,60%
	3,19%
	0,53%
	0,53%

	Республика Бурятия
	124
	74
	120
	73
	115
	59
	63
	33
	126
	81
	6
	6
	20
	4
	10

	
	38,39%
	22,91%
	37,15%
	22,60%
	35,60%
	18,27%
	19,50%
	10,22%
	39,01%
	25,08%
	1,86%
	1,86%
	6,19%
	1,24%
	3,10%

	Республика Дагестан
	61
	92
	116
	23
	62
	35
	39
	13
	75
	58
	2
	2
	15
	0
	0

	
	28,64%
	43,19%
	54,46%
	10,80%
	29,11%
	16,43%
	18,31%
	6,10%
	35,21%
	27,23%
	0,94%
	0,94%
	7,04%
	0,00%
	0,00%

	Республика Ингушетия
	42
	39
	67
	8
	47
	37
	25
	12
	49
	39
	0
	3
	6
	0
	0

	
	31,58%
	29,32%
	50,38%
	6,02%
	35,34%
	27,82%
	18,80%
	9,02%
	36,84%
	29,32%
	0,00%
	2,26%
	4,51%
	0,00%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	62
	55
	62
	27
	53
	20
	33
	9
	78
	44
	0
	0
	4
	1
	2

	
	39,49%
	35,03%
	39,49%
	17,20%
	33,76%
	12,74%
	21,02%
	5,73%
	49,68%
	28,03%
	0,00%
	0,00%
	2,55%
	0,64%
	1,27%

	Республика Карелия
	4
	2
	8
	6
	4
	0
	3
	5
	4
	7
	0
	1
	3
	1
	0

	
	23,53%
	11,76%
	47,06%
	35,29%
	23,53%
	0,00%
	17,65%
	29,41%
	23,53%
	41,18%
	0,00%
	5,88%
	17,65%
	5,88%
	0,00%

	Республика Коми
	53
	35
	47
	25
	32
	19
	30
	11
	38
	24
	1
	2
	6
	0
	5

	
	45,69%
	30,17%
	40,52%
	21,55%
	27,59%
	16,38%
	25,86%
	9,48%
	32,76%
	20,69%
	0,86%
	1,72%
	5,17%
	0,00%
	4,31%

	Республика Крым
	19
	19
	18
	14
	11
	6
	8
	1
	16
	22
	3
	0
	7
	0
	1

	
	35,85%
	35,85%
	33,96%
	26,42%
	20,75%
	11,32%
	15,09%
	1,89%
	30,19%
	41,51%
	5,66%
	0,00%
	13,21%
	0,00%
	1,89%

	Республика Марий Эл
	60
	50
	58
	30
	38
	16
	30
	11
	49
	42
	5
	3
	6
	2
	4

	
	41,10%
	34,25%
	39,73%
	20,55%
	26,03%
	10,96%
	20,55%
	7,53%
	33,56%
	28,77%
	3,42%
	2,05%
	4,11%
	1,37%
	2,74%

	Республика Мордовия
	114
	97
	131
	58
	86
	40
	64
	14
	73
	83
	3
	2
	15
	2
	4

	
	41,45%
	35,27%
	47,64%
	21,09%
	31,27%
	14,55%
	23,27%
	5,09%
	26,55%
	30,18%
	1,09%
	0,73%
	5,45%
	0,73%
	1,45%

	Республика Саха (Якутия)
	53
	23
	41
	31
	33
	12
	16
	14
	41
	22
	4
	1
	8
	6
	3

	
	46,90%
	20,35%
	36,28%
	27,43%
	29,20%
	10,62%
	14,16%
	12,39%
	36,28%
	19,47%
	3,54%
	0,88%
	7,08%
	5,31%
	2,65%

	Республика Северная Осетия - Алания
	29
	39
	51
	17
	30
	23
	28
	9
	46
	30
	1
	0
	7
	1
	0

	
	26,36%
	35,45%
	46,36%
	15,45%
	27,27%
	20,91%
	25,45%
	8,18%
	41,82%
	27,27%
	0,91%
	0,00%
	6,36%
	0,91%
	0,00%

	Республика Татарстан
	53
	45
	55
	30
	41
	19
	30
	9
	55
	39
	2
	2
	11
	3
	0

	
	36,81%
	31,25%
	38,19%
	20,83%
	28,47%
	13,19%
	20,83%
	6,25%
	38,19%
	27,08%
	1,39%
	1,39%
	7,64%
	2,08%
	0,00%

	Республика Тыва
	2
	0
	2
	0
	2
	4
	0
	5
	1
	2
	0
	2
	0
	0
	0

	
	13,33%
	0,00%
	13,33%
	0,00%
	13,33%
	26,67%
	0,00%
	33,33%
	6,67%
	13,33%
	0,00%
	13,33%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Хакасия
	39
	25
	43
	48
	30
	12
	25
	18
	27
	35
	0
	0
	3
	2
	5

	
	33,91%
	21,74%
	37,39%
	41,74%
	26,09%
	10,43%
	21,74%
	15,65%
	23,48%
	30,43%
	0,00%
	0,00%
	2,61%
	1,74%
	4,35%

	Ростовская область
	73
	48
	79
	47
	50
	32
	45
	26
	78
	63
	2
	7
	12
	5
	8

	
	34,60%
	22,75%
	37,44%
	22,27%
	23,70%
	15,17%
	21,33%
	12,32%
	36,97%
	29,86%
	0,95%
	3,32%
	5,69%
	2,37%
	3,79%

	Рязанская область
	43
	32
	41
	28
	31
	11
	20
	12
	48
	33
	0
	2
	15
	1
	4

	
	36,44%
	27,12%
	34,75%
	23,73%
	26,27%
	9,32%
	16,95%
	10,17%
	40,68%
	27,97%
	0,00%
	1,69%
	12,71%
	0,85%
	3,39%

	Самарская область
	94
	54
	66
	53
	41
	14
	34
	16
	73
	53
	7
	1
	7
	2
	3

	
	49,74%
	28,57%
	34,92%
	28,04%
	21,69%
	7,41%
	17,99%
	8,47%
	38,62%
	28,04%
	3,70%
	0,53%
	3,70%
	1,06%
	1,59%

	Саратовская область
	64
	58
	52
	39
	34
	10
	34
	13
	61
	53
	0
	2
	7
	1
	1

	
	41,29%
	37,42%
	33,55%
	25,16%
	21,94%
	6,45%
	21,94%
	8,39%
	39,35%
	34,19%
	0,00%
	1,29%
	4,52%
	0,65%
	0,65%

	Сахалинская область
	97
	73
	93
	68
	67
	38
	54
	29
	97
	47
	7
	4
	11
	10
	9

	
	38,80%
	29,20%
	37,20%
	27,20%
	26,80%
	15,20%
	21,60%
	11,60%
	38,80%
	18,80%
	2,80%
	1,60%
	4,40%
	4,00%
	3,60%

	Свердловская область
	161
	119
	155
	117
	108
	53
	112
	62
	146
	103
	7
	8
	40
	8
	11

	
	38,06%
	28,13%
	36,64%
	27,66%
	25,53%
	12,53%
	26,48%
	14,66%
	34,52%
	24,35%
	1,65%
	1,89%
	9,46%
	1,89%
	2,60%

	Смоленская область
	43
	32
	37
	30
	31
	5
	25
	13
	43
	32
	1
	0
	7
	1
	4

	
	38,39%
	28,57%
	33,04%
	26,79%
	27,68%
	4,46%
	22,32%
	11,61%
	38,39%
	28,57%
	0,89%
	0,00%
	6,25%
	0,89%
	3,57%

	Ставропольский край
	61
	49
	68
	35
	49
	19
	45
	15
	76
	43
	2
	0
	8
	1
	3

	
	36,97%
	29,70%
	41,21%
	21,21%
	29,70%
	11,52%
	27,27%
	9,09%
	46,06%
	26,06%
	1,21%
	0,00%
	4,85%
	0,61%
	1,82%

	Тамбовская область
	108
	90
	106
	60
	65
	26
	56
	39
	105
	57
	3
	1
	26
	4
	1

	
	40,15%
	33,46%
	39,41%
	22,30%
	24,16%
	9,67%
	20,82%
	14,50%
	39,03%
	21,19%
	1,12%
	0,37%
	9,67%
	1,49%
	0,37%

	Тверская область
	20
	14
	22
	9
	12
	2
	14
	5
	19
	9
	0
	0
	2
	1
	1

	
	40,82%
	28,57%
	44,90%
	18,37%
	24,49%
	4,08%
	28,57%
	10,20%
	38,78%
	18,37%
	0,00%
	0,00%
	4,08%
	2,04%
	2,04%

	Томская область
	83
	60
	73
	46
	52
	23
	41
	14
	70
	50
	4
	1
	18
	4
	6

	
	42,35%
	30,61%
	37,24%
	23,47%
	26,53%
	11,73%
	20,92%
	7,14%
	35,71%
	25,51%
	2,04%
	0,51%
	9,18%
	2,04%
	3,06%

	Тульская область
	54
	50
	59
	37
	37
	16
	43
	18
	66
	41
	4
	3
	14
	2
	5

	
	33,96%
	31,45%
	37,11%
	23,27%
	23,27%
	10,06%
	27,04%
	11,32%
	41,51%
	25,79%
	2,52%
	1,89%
	8,81%
	1,26%
	3,14%

	Тюменская область
	66
	50
	62
	31
	43
	14
	29
	20
	61
	35
	3
	1
	10
	3
	0

	
	43,42%
	32,89%
	40,79%
	20,39%
	28,29%
	9,21%
	19,08%
	13,16%
	40,13%
	23,03%
	1,97%
	0,66%
	6,58%
	1,97%
	0,00%

	Удмуртская Республика
	111
	76
	119
	72
	66
	28
	71
	20
	90
	43
	10
	4
	27
	14
	12

	
	40,81%
	27,94%
	43,75%
	26,47%
	24,26%
	10,29%
	26,10%
	7,35%
	33,09%
	15,81%
	3,68%
	1,47%
	9,93%
	5,15%
	4,41%

	Ульяновская область
	50
	45
	66
	45
	36
	16
	25
	15
	53
	40
	4
	2
	9
	8
	2

	
	33,33%
	30,00%
	44,00%
	30,00%
	24,00%
	10,67%
	16,67%
	10,00%
	35,33%
	26,67%
	2,67%
	1,33%
	6,00%
	5,33%
	1,33%

	Хабаровский край
	112
	59
	117
	79
	83
	26
	67
	33
	92
	63
	5
	5
	15
	7
	5

	
	41,48%
	21,85%
	43,33%
	29,26%
	30,74%
	9,63%
	24,81%
	12,22%
	34,07%
	23,33%
	1,85%
	1,85%
	5,56%
	2,59%
	1,85%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	53
	34
	44
	33
	23
	20
	25
	17
	47
	25
	4
	0
	11
	1
	0

	
	44,17%
	28,33%
	36,67%
	27,50%
	19,17%
	16,67%
	20,83%
	14,17%
	39,17%
	20,83%
	3,33%
	0,00%
	9,17%
	0,83%
	0,00%

	Челябинская область
	39
	24
	34
	22
	24
	12
	18
	11
	21
	23
	1
	4
	5
	1
	3

	
	45,88%
	28,24%
	40,00%
	25,88%
	28,24%
	14,12%
	21,18%
	12,94%
	24,71%
	27,06%
	1,18%
	4,71%
	5,88%
	1,18%
	3,53%

	Чеченская Республика
	66
	77
	89
	9
	58
	44
	38
	11
	83
	58
	3
	0
	11
	4
	2

	
	32,20%
	37,56%
	43,41%
	4,39%
	28,29%
	21,46%
	18,54%
	5,37%
	40,49%
	28,29%
	1,46%
	0,00%
	5,37%
	1,95%
	0,98%

	Чувашская Республика
	7
	2
	6
	3
	3
	0
	3
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	
	50,00%
	14,29%
	42,86%
	21,43%
	21,43%
	0,00%
	21,43%
	7,14%
	21,43%
	7,14%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Чукотский АО
	19
	8
	16
	7
	10
	5
	8
	1
	22
	5
	1
	0
	4
	1
	1

	
	48,72%
	20,51%
	41,03%
	17,95%
	25,64%
	12,82%
	20,51%
	2,56%
	56,41%
	12,82%
	2,56%
	0,00%
	10,26%
	2,56%
	2,56%

	Ямало-Ненецкий АО
	95
	65
	65
	53
	44
	28
	41
	14
	100
	58
	3
	3
	20
	4
	5

	
	43,98%
	30,09%
	30,09%
	24,54%
	20,37%
	12,96%
	18,98%
	6,48%
	46,30%
	26,85%
	1,39%
	1,39%
	9,26%
	1,85%
	2,31%

	Ярославская область
	93
	56
	67
	39
	42
	18
	43
	15
	70
	31
	5
	2
	7
	0
	5

	
	52,84%
	31,82%
	38,07%
	22,16%
	23,86%
	10,23%
	24,43%
	8,52%
	39,77%
	17,61%
	2,84%
	1,14%
	3,98%
	0,00%
	2,84%


В целом перечень направлений сосредоточения внимания респондентов сегодня одинаков – нахождение общего языка с детьми, овладение техниками и способами обучения учащихся, повышение качества обучения, улучшение успеваемости учащихся, умение добывать новое знание и научить этому своих учащихся. Выделяются еще два направления – работа с документацией и адаптации к учительской профессии. По этим направлениям выделяются следующие территории:

направление «работа с документацией» - Алтайский край, Владимирская область, Ивановская область, Псковская область, Костромская область, Курганская область, Хабаровский край;

направление «адаптация к учительской профессии» - Еврейская АО, Забайкальский край, Кабардино-Балкарская Республика, Калужская область, Курская область, Орловская область, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Мордовия, Хабаровский край.

Итак, можно зафиксировать, что областью сосредоточения внимания молодых педагогов является выстраивание отношений с детьми, адаптация к учительской профессии, техники и способы преподавания, повышение качества образования, повышение успеваемости учеников, работа с документацией. При этом зафиксируем некоторые закономерности:

респонденты, имеющие более высокие значения в оценке профессионального самочувствия, в первую очередь говорят об адаптации к учительской профессии, а респонденты с низкими оценками – о выстраивании отношений с детьми;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности лежат в области социальных гарантий, говорят об адаптации к учительской профессии;

респонденты, решившие в результате выбора места работы после окончания вуза не идти работать в школу, также говорят об адаптации к учительской профессии;

работу с документацией как приоритет сейчас называют респонденты, решившие в результате выбора места работы после окончания вуза не идти работать в школу и затруднившиеся с ответом на вопрос о количестве одногруппников работающих в школе.

7. Умение работать с программой

7.1. Сравнивая ответы респондентов на вопрос о количестве одногруппников, пришедших работать в школу и оставшихся там работать с умениями работать с программой, мы обнаружили, что в целом 62,36% респондентов могут согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме, 23% - могут модифицировать базовую программу, 6% могут согласно базовой программе провести внеурочное мероприятие, 2,31% могут разработать авторскую программу.

Были обнаружены небольшие различия в ответах респондентов разных групп (таблица 42):

группа «затруднившихся с ответом» в большем количестве выбирает вариант про умение проводить урок (64,8-66,5% против 54-63%) и внеурочное мероприятие согласно базовой программе (6,6-7,5% против 5,6-7,2%); меньшее количество респондентов этой группы говорит об умении модифицировать базовую программу (24-25% против 28-33%); 

группа «только я» чуть меньше остальных выбирает вариант про умение проводить урок по базовой программе в отличие от других групп (54-56% против 61-66), чуть больше про остальные умения - умение проводить внеурочное мероприятие по базовой программе (7,2% против 5,6-6,6%), умение модифицировать базовую программу (32-33% против 24-29,9%) и умение разрабатывать авторскую программу (4,3% против 1,6-2,56%).

Таблица 42 — Умение работать с программой в зависимости от количества одногруппников, пришедших работать в школу

	
	Умение проводить урок по базовой программе
	Умение проводить внеурочное мероприятие по базовой программе
	Умение модифицировать базовую программу
	Умение создать авторскую программу

	Половина группы
	63,78%
	5,67%
	28,89%
	1,66%

	Несколько человек
	61,86%
	5,80%
	29,93%
	2,41%

	Только я
	56,02%
	7,22%
	32,45%
	4,31%

	Затрудняюсь ответить
	64,82%
	7,51%
	25,11%
	2,56%


7.2. Сравнивая ответы на вопрос о ситуации выбора места работы после вуза с умениями работать с программой, мы обнаружили, что общие тенденции ответа на этот вопрос такие же как описанные выше. Но также обнаружили, что респонденты, говорившие об отсутствии желания идти работать в школу после окончания вуза, в большей степени говорят об умении модифицировать базовую программу (25-34% против 24-31%) и создании авторской программы (3,1-3,2% против 1,6 – 2,5%).

7.3. Ответы респондентов с разными областями интереса в профессиональной деятельности отражены на рисунке 33. Они распределились следующим образом: 

респонденты группы «общение с детьми» характеризуют свои умения в работе с программами следующим образом: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 62,02% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 6,23% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 29,58% выборов; разработать свою авторскую программу – 2,16 % выборов; 

респонденты группы «предмет и его преподавание» ответили следующим образом: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 64,18% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 3,68% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 29,53% выборов; разработать свою авторскую программу – 2,61 % выборов; 

респонденты группы «принадлежность к сообществу учителей» сделали следующий выбор: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 54,32% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 14,81% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 23,46% выборов; разработать свою авторскую программу – 7,41 % выборов; 

респонденты группы «самореализация» выбрали следующим образом: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 63,06% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 6,76% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 25,68% выборов; разработать свою авторскую программу – 4,5 % выборов; 

респонденты группы «внеучебная деятельность» выбрали следующим образом: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 50% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 15,91% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 29,55% выборов; разработать свою авторскую программу – 4,55 % выборов; 

респонденты группы «социальные гарантии» выбрали следующим образом: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 72,28% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 5,94% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 19,8% выборов; разработать свою авторскую программу – 1,98 % выборов; 

респонденты, затруднившиеся с ответом на этот вопрос, сделали следующий выбор: согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме – 65% выборов; согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие – 9,38% выборов; модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся – 23,13% выборов; разработать свою авторскую программу – 2,31 % выборов. 
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Рисунок 33 — Умение работать с программой в зависимости от области интереса в профессиональной деятельности

7.4. Анализ данных респондентов, имеющих разное профессиональное самочувствие, позволил обнаружить, что респонденты, отмечающие по всем критериям профессионального самочувствия более низкие значения, отличаются:

более низкими показателями в умении проводить согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме (например, 55% против 68%); 

более низкими значениями в умении согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятие (4-5% против 7%);

более высокими значениями в оценке умения модифицировать базовую программу, компилируя, добавляя элементы из других программ, ориентируясь на возрастные и личностные особенности своих учащихся (20-21% против 33-36%).

Умение разработать свою авторскую программу независимо от особенности оценки профессионального самочувствия отмечают 1-3% респондентов.

7.5. В разрезе субъектов РФ умение молодых педагогов работать с программой выглядят следующим образом (таблица 43):

Таблица 43 — Умение работать с программой в разрезе субъектов РФ

	
	согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме
	согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятия
	модифицировать базовую программу
	разработать свою авторскую программу



	Алтайский край
	106
	9
	36
	2

	
	69,28%
	5,88%
	23,53%
	1,31%

	Амурская область
	179
	10
	69
	4

	
	68,32%
	3,82%
	26,34%
	1,53%

	Архангельская обл.
	113
	9
	64
	3

	
	59,79%
	4,76%
	33,86%
	1,59%

	Астраханская область
	194
	17
	73
	5

	
	67,13%
	5,88%
	25,26%
	1,73%

	Белгородская область
	106
	2
	31
	2

	
	75,18%
	1,42%
	21,99%
	1,42%

	Брянская область
	45
	4
	13
	1

	
	71,43%
	6,35%
	20,63%
	1,59%

	Владимирская область
	62
	5
	33
	2

	
	60,78%
	4,90%
	32,35%
	1,96%

	Волгоградская область
	101
	11
	62
	1

	
	57,71%
	6,29%
	35,43%
	0,57%

	Вологодская область
	110
	7
	34
	7

	
	69,62%
	4,43%
	21,52%
	4,43%

	г. Москва
	57
	7
	67
	10

	
	40,43%
	4,96%
	47,52%
	7,09%

	г. Санкт-Петербург
	89
	13
	88
	12

	
	44,06%
	6,44%
	43,56%
	5,94%

	Еврейская АО
	86
	3
	18
	2

	
	78,90%
	2,75%
	16,51%
	1,83%

	Забайкальский край
	80
	9
	24
	2

	
	69,57%
	7,83%
	20,87%
	1,74%

	Ивановская область
	76
	8
	47
	3

	
	56,72%
	5,97%
	35,07%
	2,24%

	Иркутская область
	111
	9
	46
	7

	
	64,16%
	5,20%
	26,59%
	4,05%

	Кабардино-Балкарская Республика
	148
	19
	47
	4

	
	67,89%
	8,72%
	21,56%
	1,83%

	Калининградская область
	77
	6
	71
	6

	
	48,13%
	3,75%
	44,38%
	3,75%

	Калужская область
	92
	4
	57
	3

	
	58,97%
	2,56%
	36,54%
	1,92%

	Камчатский край
	67
	8
	64
	1

	
	47,86%
	5,71%
	45,71%
	0,71%

	Карачаево-Черкесская Республика
	3
	0
	2
	0

	
	60,00%
	0,00%
	40,00%
	0,00%

	Кемеровская область
	168
	16
	62
	5

	
	66,93%
	6,37%
	24,70%
	1,99%

	Кировская область
	151
	6
	54
	6

	
	69,59%
	2,76%
	24,88%
	2,76%

	Костромская область
	87
	18
	46
	3

	
	56,49%
	11,69%
	29,87%
	1,95%

	Краснодарский край
	10
	2
	7
	0

	
	52,63%
	10,53%
	36,84%
	0,00%

	Красноярский край
	93
	5
	43
	4

	
	64,14%
	3,45%
	29,66%
	2,76%

	Курганская область
	108
	10
	42
	5

	
	65,45%
	6,06%
	25,45%
	3,03%

	Курская область
	106
	13
	56
	4

	
	59,22%
	7,26%
	31,28%
	2,23%

	Ленинградская область
	3
	3
	5
	0

	
	27,27%
	27,27%
	45,45%
	0,00%

	Липецкая область
	52
	1
	32
	2

	
	59,77%
	1,15%
	36,78%
	2,30%

	Магаданская область
	40
	6
	20
	0

	
	60,61%
	9,09%
	30,30%
	0,00%

	Московская область
	94
	3
	62
	3

	
	58,02%
	1,85%
	38,27%
	1,85%

	Мурманская область
	82
	2
	64
	5

	
	53,59%
	1,31%
	41,83%
	3,27%

	Ненецкий АО
	14
	0
	10
	0

	
	58,33%
	0,00%
	41,67%
	0,00%

	Нижегородская область
	231
	18
	133
	6

	
	59,54%
	4,64%
	34,28%
	1,55%

	Новгородская область
	90
	6
	42
	5

	
	62,94%
	4,20%
	29,37%
	3,50%

	Новосибирская область
	93
	12
	44
	2

	
	61,59%
	7,95%
	29,14%
	1,32%

	Омская область
	91
	5
	52
	5

	
	59,48%
	3,27%
	33,99%
	3,27%

	Оренбургская область
	167
	10
	46
	2

	
	74,22%
	4,44%
	20,44%
	0,89%

	Орловская область
	121
	10
	48
	5

	
	65,76%
	5,43%
	26,09%
	2,72%

	Пензенская область
	101
	8
	38
	4

	
	66,89%
	5,30%
	25,17%
	2,65%

	Пермский край
	100
	11
	66
	6

	
	54,64%
	6,01%
	36,07%
	3,28%

	Приморский край
	80
	2
	40
	0

	
	65,57%
	1,64%
	32,79%
	0,00%

	Псковская область
	47
	8
	24
	0

	
	59,49%
	10,13%
	30,38%
	0,00%

	Республика Адыгея
	116
	9
	35
	3

	
	71,17%
	5,52%
	21,47%
	1,84%

	Республика Алтай
	114
	14
	27
	3

	
	72,15%
	8,86%
	17,09%
	1,90%

	Республика Башкортостан
	118
	11
	54
	5

	
	62,77%
	5,85%
	28,72%
	2,66%

	Республика Бурятия
	230
	29
	62
	2

	
	71,21%
	8,98%
	19,20%
	0,62%

	Республика Дагестан
	153
	23
	32
	5

	
	71,83%
	10,80%
	15,02%
	2,35%

	Республика Ингушетия
	90
	17
	23
	3

	
	67,67%
	12,78%
	17,29%
	2,26%

	Республика Калмыкия
	111
	8
	37
	1

	
	70,70%
	5,10%
	23,57%
	0,64%

	Республика Карелия
	3
	4
	9
	1

	
	17,65%
	23,53%
	52,94%
	5,88%

	Республика Коми
	77
	5
	33
	1

	
	66,38%
	4,31%
	28,45%
	0,86%

	Республика Крым
	35
	3
	15
	0

	
	66,04%
	5,66%
	28,30%
	0,00%

	Республика Марий Эл
	103
	8
	32
	3

	
	70,55%
	5,48%
	21,92%
	2,05%

	Республика Мордовия
	170
	13
	84
	8

	
	61,82%
	4,73%
	30,55%
	2,91%

	Республика Саха (Якутия)
	74
	16
	22
	1

	
	65,49%
	14,16%
	19,47%
	0,88%

	Республика Северная Осетия - Алания
	68
	8
	30
	4

	
	61,82%
	7,27%
	27,27%
	3,64%

	Республика Татарстан
	87
	7
	50
	0

	
	60,42%
	4,86%
	34,72%
	0,00%

	Республика Хакасия
	76
	7
	29
	3

	
	66,09%
	6,09%
	25,22%
	2,61%

	Ростовская область
	128
	10
	70
	3

	
	60,66%
	4,74%
	33,18%
	1,42%

	Рязанская область
	69
	11
	36
	2

	
	58,47%
	9,32%
	30,51%
	1,69%

	Самарская область
	109
	8
	68
	4

	
	57,67%
	4,23%
	35,98%
	2,12%

	Саратовская область
	111
	5
	39
	0

	
	71,61%
	3,23%
	25,16%
	0,00%

	Сахалинская область
	148
	24
	69
	9

	
	59,20%
	9,60%
	27,60%
	3,60%

	Смоленская область
	65
	3
	41
	3

	
	58,04%
	2,68%
	36,61%
	2,68%

	Ставропольский край
	99
	13
	49
	4

	
	60,00%
	7,88%
	29,70%
	2,42%

	Тамбовская область
	162
	12
	89
	6

	
	60,22%
	4,46%
	33,09%
	2,23%

	Тверская область
	25
	4
	18
	2

	
	51,02%
	8,16%
	36,73%
	4,08%

	Томская область
	111
	6
	74
	5

	
	56,63%
	3,06%
	37,76%
	2,55%

	Тульская область
	88
	11
	59
	1

	
	55,35%
	6,92%
	37,11%
	0,63%

	Тюменская область
	99
	3
	48
	2

	
	65,13%
	1,97%
	31,58%
	1,32%

	Удмуртская Республика
	172
	20
	74
	6

	
	63,24%
	7,35%
	27,21%
	2,21%

	Ульяновская область
	89
	10
	42
	9

	
	59,33%
	6,67%
	28,00%
	6,00%

	Хабаровский край
	151
	17
	88
	14

	
	55,93%
	6,30%
	32,59%
	5,19%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	60
	6
	45
	9

	
	50,00%
	5,00%
	37,50%
	7,50%

	Челябинская область
	55
	9
	19
	2

	
	64,71%
	10,59%
	22,35%
	2,35%

	Чеченская Республика
	160
	17
	27
	1

	
	78,05%
	8,29%
	13,17%
	0,49%

	Чувашская Республика
	13
	0
	1
	0

	
	92,86%
	0,00%
	7,14%
	0,00%

	Чукотский АО
	23
	1
	12
	3

	
	58,97%
	2,56%
	30,77%
	7,69%

	Ямало-Ненецкий АО
	112
	27
	73
	4

	
	51,85%
	12,50%
	33,80%
	1,85%

	Ярославская область
	117
	6
	51
	2

	
	66,48%
	3,41%
	28,98%
	1,14%

	Воронежская область
	193
	20
	99
	9

	
	60,12%
	6,23%
	30,84%
	2,80%

	г. Севастополь
	11
	4
	3
	3

	
	52,38%
	19,05%
	14,29%
	14,29%

	Республика Тыва
	5
	1
	8
	1

	
	33,33%
	6,67%
	53,33%
	6,67%

	Свердловская область
	246
	31
	136
	10

	
	58,16%
	7,33%
	32,15%
	2,36%


Из таблицы видно, что практически во всех субъектах РФ более половины респондентов отвечают, что умеют согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме. Исключения составляют Камчатский край, г.Москва, г.Санкт-Петербург. В этих субъектах данный
вариант ответа выбрали менее 50% респондентов.

Наибольшее количество респондентов ответило, что умеют согласно базовой программе проводить внеурочное мероприятия, в таких субъектах, как: Забайкальский край, Кабардино-Балкарская Республика, Курская область, Магаданская область, Новосибирская область, Псковская область, Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Саха, Рязанская область, Сахалинская область, Чеченская Республика, Ямало-Ненецкий АО.

Наибольшее количество респондентов ответило, что умеют модифицировать базовую программу, в таких субъектах как: Волгоградская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Ивановская область, Калининградская область, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Липецкая область, Московская область, Мурманская область, Ненецкий АО, Самарская область, Смоленская область, Томская область, Тульская область.

Наибольшее количество респондентов ответило, что умеют разрабатывать авторские программы, в таких субъектах как: Вологодская область, Калининградская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Иркутская область, Мурманская область, Новгородская область, Омская область, Пермский край, Ульяновская область, Ханты-Мансийский АО-Югра. 

Итак, мы можем зафиксировать, что существуют различия в ответах разных групп по поводу умений работать с программами:

респонденты, которые в результате выбора места работы после окончания вуза приняли решение не идти работать в школу, в большей степени говорят об умении модифицировать базовую программу и разрабатывать авторскую программу;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности лежат в области внеурочной деятельность, общения с детьми и предметом, в большей степени говорят об умении модифицировать базовую программу. В меньшей степени – респонденты, выбравшие социальные гарантии как интерес в области педагогической деятельности ;

респонденты, чьи интересы лежат в области профессионального сообщества, в большей степени говорят об умении разработать авторскую программу, наименьшие значения получили респонденты, выбравшие социальные гарантии;

респонденты, имеющие более низкие значения в оценке профессионального самочувствия, в большей степени говорят об умении модифицировать базовую программу. 

8. Владение педагогическими умениями

8.1. Владение предметными умениями

В исследовании изучались следующие предметные умения:

умение строить занятия в соответствии с логикой предмета;

умение оценивать предметные знания и умения учащихся;

умение строить занятия с углублением предметного содержания;

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета;

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний;

умение подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал;

умение строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников.

В таблице 44 представлена общая картина владения предметными умениями респондентами.

Таблица 44 — Владение предметными умениями

	
	не востребовано
	востребовано, но не владею
	востребовано, учусь
	востребовано, владею

	умение строить занятия в соответствии с логикой предмета
	2,46%
	2,18%
	57,57%
	37,79%

	умение оценивать предметные знания и умения учащихся 
	1,81%
	2,18%
	50,25%
	45,76%

	умение строить занятия с углублением предметного содержания 
	4,90%
	7,50%
	68,18%
	19,42%

	умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета
	5,14%
	3,05%
	46,74%
	45,07%

	умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний 
	2,07%
	2,92%
	52,92%
	42,09%

	умение подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал
	1,79%
	3,60%
	67,24%
	27,36%

	умение строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников
	2,56%
	5,74%
	67,43%
	24,27%


Анализ результатов оценивания востребованности и владения респондентами предметными умениями в целом позволяет зафиксировать следующее:

Более 50% респондентов отмечают, что находятся в процессе освоения всех умений, кроме умения работать с текстами. К таковым относятся - умение строить занятия в соответствии с логикой предмета, оценивать предметные знания и умения учащихся, строить занятия с углублением предметного содержания, показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний, подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал, строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников. При этом наибольшие значения обнаружены по следующим умениям: умение строить занятия углубленного предметного содержания (68%), умение строить урок так, чтобы все школьники усвоили необходимый материал (67%) и умение строить урок в соответствии с особенностями школьников (67%).
42-45% респондентов считают востребованными и отмечают свое умение оценивать предметные знания и умения учащихся, умение организовать работу с текстами в рамках предмета, умение показать практическую значимость получаемых школьниками знаний.

8.1.1. Анализируя эти данные относительно разных респондентов в вопросе о количестве одногруппников, пришедших работать в школу, мы обнаружили следующее:

группа респондентов «половина» чаще других респондентов оценивает, что владеет такими умениями, как умение строить урок в соответствии с логикой предмета (40% против 30-38%), оценивать предметные знания и умения учащихся (48% против 40-45%), организовать на уроке работу с текстами (49% против 38-45%), показать практическое применение знаний (44% против 40-42%), умение так организовать школьников, чтобы они усвоили необходимый предметный материал (27% против 24-26%). Такая тенденция наблюдалась в пяти из семи рассматриваемых предметных умений; 

группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем предметным умениям имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям. Исключение составляет только умение строить урок так, чтобы все школьники усвоили материал. По нему ответы данной группы не отличаются от ответов других групп респондентов.

Данные отражены в таблице 45.

Таблица 45 — Владение предметными умениями

	
	Половина группы
	Несколько человек
	Только я
	Затрудняюсь ответить

	умение строить занятия в соответствии с логикой предмета
	39,98%
	38,03%
	35,61%
	30,26%

	умение оценивать предметные знания и умения учащихся 
	48,28%
	45,70%
	41,83%
	40,17%

	умение строить занятия с углублением предметного содержания 
	20,07%
	19,22%
	20,79%
	17,52%

	умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета
	47,58%
	44,92%
	43,85%
	38,15%

	умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний 
	43,78%
	41,51%
	40,99%
	40,55%

	умение подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал
	29,33%
	26,53%
	24,49%
	27,72%

	умение строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников
	25,76%
	23,65%
	24,97%
	22,50%


8.1.2. Анализируя эти данные с точки зрения ответов респондентов на вопрос о количестве работающих в школе до сих пор одногруппников, мы обнаружили туже тенденцию, что описана выше:

группа респондентов «половина» практически по всем изучаемым предметным умениям (по шести из семи) чаще других респондентов оценивает, что владеет этими умениями. Это умение строить урок в соответствии с логикой предмета (40% против 31-38%), оценивать предметные знания и умения учащихся (48% против 40-45%), организовать на уроке работу с текстами (48% против 39-45%), показать практическое применение знаний (44% против 40-42%), умение так организовать школьников, чтобы они усвоили необходимый предметный материал (29% против 24-27%), строить урок из особенностей школьников (26% против 22-25%). Исключение составляло умение строить урок с углублением предметного материала. По нему респонденты данной группы показали наивысший процент в том, что они обучаются этому умению (69% против 63-68%); 

группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем предметным умениям имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям. Исключение составляет только умение строить урок так, чтобы все школьники усвоили материал. По нему у ответов данной группы не наблюдается тенденция наименьших значений. 

8.1.3. Анализируя эти данные с точки зрения ответов респондентов на вопрос о существовании выбора места работы после окончания вуза, позволил обнаружить следующее:

группа респондентов, которые выбрали школу местом работы давно или в результате выбора после окончания вуза, также показывают по всем предметным более высокие значения в части владения этими умениями;

группы респондентов, не выбравших изначально школу местом работы или в результате выбора после окончания вуза, по всем предметным умениям показывают, что владеют ими в меньшей степени и большие говорят о не востребованности тех или иных предметных умений;

группа респондентов, затруднившихся с ответом на данный вопрос, показывает наибольшие значения в части обучения всем рассматриваемым предметным умениям, кроме умения выстраивать углубление на уроке.

8.1.4. Анализ данных в разрезе разных групп показал следующее:

Респонденты групп «общение с детьми» и «предмет» в большей степени, чем остальные считают, что владеют такими предметными умениями, как умение строить занятия в соответствии с логикой предмета (38-39% против 20-28%); умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (44-46% против 27-36%), умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (39-43% против 25-32%), умение оценивать предметные знания и умения учащихся (42-47% против 20-35%), умение строить занятия с углублением предметного содержания (19-21% против 11-13%), умение подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал (23-28% против 13-20%), умение строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников;
Респонденты группы «профессиональное сообщество», считают, что такие предметные умения, как умение строить занятия в соответствии с логикой предмета (16,25% против 2-4%), умение строить занятия с углублением предметного содержания (11,25% против 4-7%), умение строить занятия с учетом особенностей конкретных школьников (10% против 2-5%) являются невостребованными в современном мире, имеют невысокие показатели по умению оценивать предметные знания и умения учащихся (20% против 42-47%)

Респонденты группы «самореализация» имеют высокие значения по следующим умением - умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (38%), считают такое умение как умение строить занятия, чтобы все школьники усвоили необходимый материал менее востребованным в современном мире (5,41% против 1-3%), но при этом имеют и высокий показатель во владении этим умением (25% против 18-23%) и умение строить урок в соответствии с особенностями конкретных школьников (25%)

 Респонденты группы «внеучебная деятельность» считают, что такие предметные умения, как умение строить занятия в соответствии с логикой предмета (13,64% против 2-4%), умение организовать работу с текстами (15,9% против 4-7%), умение оценить предметные знания и умения учащихся (9% против 1-2%), умение строить занятия с углублением предметного содержания (15,91% против 4-7%), умение строить занятие так, чтобы все школьники усвоили необходимый материал (9% против 1-4%), умение строить занятие с учетом особенностей конкретных школьников (9% против 2-5%) являются невостребованными в современном мире. Также замечено, что по таким шкалам, как умение работать с углублением предметного содержания (11,36% против 15-21%), умение строить урок в соответствии с особенностями конкретных школьников (13,6% против 18-26%) респонденты этой группы имеют наименьшие значения в части владения этими умениями

Респонденты группы «социальные гарантии» считают, что такие предметные умения, как умение строить занятия в соответствии с логикой предмета (9% против 2-4%), умение организовать работу с текстами (11,88% против 4-7%), умение строить занятия с углублением предметного содержания (11,88% против 4-7%) являются невостребованными в современном мире. Имеют низкие значения по таким предметным умениям, как умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (25%), 

Респонденты группы затруднившихся в ответе, что такие предметные умения, как умение строить занятия в соответствии с логикой предмета (8% против 2-4%), умение оценить предметные знания и умения учащихся (8% против 1-2%), умение строить уроки в соответствии с особенностями конкретных школьников (6,8% против 2-5%) являются невостребованными в современном мире. Имеют наименьшие значения по всем шкалам владение предметными умениями, кроме умения работать с углублением, умения строить занятия так, чтобы все школьники овладели необходимым материалом, и строить урок с учетом особенностей конкретных школьников.

Данные представлены в таблице 46.

Таблица 46 — Владение предметными умениями в зависимости от области интереса в профессиональной деятельности 

	
	Общение с детьми
	Предмет и его преподавание
	Принадлежность к сообществу учителей
	Самореализация
	Внеучебная деятельность
	Социальные гарантии
	Затрудняюсь с ответом

	умение строить занятия в соответствии с логикой предмета
	38,21%
	39,05%
	25,00%
	27,48%
	20,45%
	22,77%
	28,75%

	умение оценивать предметные знания и умения учащихся 
	47,13%
	42,50%
	20,00%
	35,14%
	29,55%
	31,68%
	35,00%

	умение строить занятия с углублением предметного содержания 
	19,32%
	21,76%
	13,75%
	14,41%
	11,36%
	13,86%
	13,13%

	умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета
	45,96%
	44,55%
	36,25%
	34,23%
	27,27%
	27,72%
	27,04%

	умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний 
	43,20%
	39,27%
	32,10%
	38,29%
	31,82%
	25,74%
	25,63%

	умение подбирать задания и строить урок таким образом, чтобы все школьники усвоили необходимый материал
	28,40%
	23,60%
	20,99%
	25,23%
	13,64%
	18,81%
	20,75%

	умение строить урок, исходя из особенностей конкретных школьников
	25,18%
	19,97%
	27,50%
	26,13%
	13,64%
	18,81%
	18,13%


8.1.5. В целом отмечаем, что по всем умениям практически по всем группам наблюдается следующая тенденция – респонденты, оценивающие свое профессиональное самочувствие более низко, демонстрируют более высокие показатели в части владения умениями, разница в значениях доходит до двух раз. По нескольким характеристикам профессионального самочувствия данные представлены на рисунках 34 и 35.

1) Респонденты, чувствующие себя как достаточно профессионально компетентными, так и нет наивысшие значения в части владения респонденты демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (37% и 62%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (35% и 65%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (16,5% и 34,5).

Данные представлены на рисунке 34.

2) Респонденты, как считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, так и нет, наивысшие значения в части владения респонденты демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (30% и 62%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (35,2% и 57,5%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (35,2% и 56%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (15,5% и 32,5%)
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Рисунок 34 — Владение предметными умениями в зависимости от оценки профессионального самочувствия

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью или нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (37,7% и 56,5%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (38% и 55,5%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (32,5% и 54%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (17,2% и 28,2%)

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями или нет, считаю, что владеют умениями:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (36% и 59%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (37% и 56%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (35% и 55,%%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (14,7% и 31%)

5) Независимо от того, расходятся ли педагогические действия респондентов с их личными убеждениями и ценностями или нет, респонденты отмечают, что владеют такими умениями, как:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (39,1% и 51,5%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (40% и 50,1%);

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (17% и 23,2%)

6) Независимо от того, чувствуют ли респонденты себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают или нет, наивысшие значения в части владения получают следующие умения:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (39,7% и 48,9%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (42% и 47%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (38% и 44%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (15,7% и 20,7%).

7) Не зависимо от того, считают себя респонденты «своим» для коллег или нет, наивысшие значения в части владения респонденты демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (38,5% и 49,2%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (40,2% и 45,4%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (37,2% и 45,4%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (16,7% и 21,2).

Данные отражены на рисунке 35.

8) Независимо оттого, считают ли респонденты, что члены их педагогических коллективов ценят их как профессионалов или нет, наивысшие значения в части владения респонденты демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (40,1% и 50,4%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (41,4% и 51,4%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (36,5% и 49,5%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (17,2% и 25,3)
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Рисунок 35 — Владение предметными умениями в зависимости от ощущения себя «своим» в коллективе

9) Не зависимо от того, учитывается ли мнение респондентов в коллективе при принятии тех или иных решений или нет, наивысшие значения в части владения респонденты демонстрируют по следующим умениям:

умение оценивать предметные знания и умения учащихся (39,4% и 53,5%);

умение организовать работу учащихся с текстами в рамках предмета (42,4% и 51,5%);

умение показать учащимся практическое применение полученных в рамках предмета знаний (38,1% и 50,1%).

Наиболее низкие значения по владению умением строить занятия с углублением предметного содержания (18,2% и 25,1%).

8.1.6. Данные о владении предметными умениями в разрезе субъектов РФ представлены в таблице 47.

Из таблицы видно, в каких субъектах РФ респонденты выше или ниже оценивают свое владение предметными умениями. Красным цветом выделены наивысшие значения, синим цветом – наименьшие значения в ответах «владею» и наибольшие значения в ответах «не владею».

Так, например, по умению строить занятия в соответствии с логикой предмета выше себя оценивают молодые педагоги из г.Москвы, Алтайского края, г.Санкт-Петербург. Курской области, Новогородской области, Самарской области, Смоленской области, Тамбовской области, Липецкой области, Чукотского АО. По этому умению ниже себя оценивают молодые педагоги из следующих территорий: Пермский край, Еврейская АО, Республика Алтай, Республика Бурятия, г.Севастополь, Республика Марий Эл, Республика Саха, Чеченская Республика, Сахалинская область.

Из таблицы также видно, респонденты каких территорий более высоко или низко по всем предметным умениям. Так, наиболее высоко оценивают свое владение предметными умениями молодые педагоги следующих субъектов РФ: 

по трем предметным умениям из семи - Владимирская область, Орловская область, Тамбовская область, Ульяновская область, г.Санкт-Петербург;

по четырем предметным умения из семи – г.Москва, Смоленская область;

по пяти предметным умениям из семи – Курская область, Новгородская область, Республика Дагестан.

Таблица 47 — Владение предметными умениями в разрезе субъектов РФ 

	
	Уроки в соответствии с логикой предмета
	Оценивание предметных знаний и умений
	Углубление предметного содержания
	Работа с текстами
	Прикладность знаний
	Чтобы все школьники усвоили предметный материал
	Урок исходя из особенностей конкретных школьников

	
	не надо
	не умею
	Владею
	не надо
	не умею
	владею
	не надо
	не умею
	Владею
	не надо
	не умею
	владею
	не надо
	не умею
	Владею
	не надо
	не умею
	владею
	не надо
	не умею
	владею

	Алтайский край
	6
	2
	70
	7
	2
	71
	10
	11
	23
	8
	3
	73
	6
	5
	72
	6
	5
	43
	6
	2
	33

	 
	3,92%
	1,31%
	45,75%
	4,58%
	1,31%
	46,41%
	6,54%
	7,19%
	15,03%
	5,23%
	1,96%
	47,71%
	3,92%
	3,27%
	47,06%
	3,92%
	3,27%
	28,10%
	3,92%
	1,31%
	21,57%

	Амурская область
	2
	8
	99
	2
	5
	124
	12
	24
	49
	9
	6
	134
	0
	9
	114
	0
	9
	79
	1
	9
	71

	 
	0,76%
	3,05%
	37,79%
	0,76%
	1,91%
	47,33%
	4,58%
	9,16%
	18,70%
	3,44%
	2,29%
	51,15%
	0,00%
	3,44%
	43,51%
	0,00%
	3,44%
	30,15%
	0,38%
	3,44%
	27,10%

	Архангельская обл.
	2
	2
	77
	4
	1
	84
	10
	14
	29
	8
	3
	91
	2
	3
	74
	2
	3
	40
	5
	7
	41

	 
	1,06%
	1,06%
	40,74%
	2,12%
	0,53%
	44,44%
	5,29%
	7,41%
	15,34%
	4,23%
	1,59%
	48,15%
	1,06%
	1,59%
	39,15%
	1,06%
	1,59%
	21,16%
	2,65%
	3,70%
	21,69%

	Астраханская область
	6
	5
	93
	6
	2
	125
	15
	18
	64
	13
	8
	127
	6
	6
	115
	6
	6
	90
	11
	16
	87

	 
	2,08%
	1,74%
	32,29%
	2,08%
	0,69%
	43,40%
	5,21%
	6,25%
	22,22%
	4,53%
	2,79%
	44,25%
	2,09%
	2,09%
	40,07%
	2,09%
	2,09%
	31,36%
	3,83%
	5,57%
	30,31%

	Белгородская область
	1
	4
	63
	1
	1
	74
	8
	10
	28
	4
	2
	82
	1
	5
	75
	1
	5
	45
	1
	8
	44

	 
	0,71%
	2,84%
	44,68%
	0,71%
	0,71%
	52,48%
	5,67%
	7,09%
	19,86%
	2,84%
	1,42%
	58,16%
	0,71%
	3,55%
	53,19%
	0,71%
	3,55%
	31,91%
	0,71%
	5,67%
	31,21%

	Владимирская область
	1
	1
	45
	0
	1
	55
	3
	9
	26
	2
	2
	52
	0
	4
	49
	0
	4
	37
	0
	5
	28

	 
	0,98%
	0,98%
	44,12%
	0,00%
	0,98%
	53,92%
	2,94%
	8,82%
	25,49%
	1,96%
	1,96%
	50,98%
	0,00%
	3,92%
	48,04%
	0,00%
	3,92%
	36,27%
	0,00%
	4,90%
	27,45%

	Волгоградская область
	5
	4
	65
	4
	4
	77
	10
	12
	39
	7
	4
	81
	3
	2
	75
	3
	2
	42
	4
	7
	44

	 
	2,86%
	2,29%
	37,14%
	2,29%
	2,29%
	44,00%
	5,71%
	6,86%
	22,29%
	4,00%
	2,29%
	46,29%
	1,71%
	1,14%
	42,86%
	1,71%
	1,14%
	24,00%
	2,29%
	4,00%
	25,14%

	Вологодская область
	0
	1
	61
	0
	3
	63
	9
	17
	21
	6
	10
	73
	0
	5
	61
	0
	5
	38
	1
	12
	35

	 
	0,00%
	0,64%
	38,85%
	0,00%
	1,91%
	40,13%
	5,73%
	10,83%
	13,38%
	3,85%
	6,41%
	46,79%
	0,00%
	3,18%
	38,61%
	0,00%
	3,18%
	24,20%
	0,64%
	7,64%
	22,29%

	г. Москва
	6
	2
	75
	4
	2
	75
	10
	9
	37
	13
	5
	65
	5
	5
	60
	5
	5
	39
	9
	8
	39

	 
	4,26%
	1,42%
	53,19%
	2,84%
	1,42%
	53,19%
	7,09%
	6,38%
	26,24%
	9,22%
	3,55%
	46,10%
	3,55%
	3,55%
	42,55%
	3,55%
	3,55%
	27,66%
	6,38%
	5,67%
	27,66%

	г. Санкт-Петербург
	4
	1
	98
	3
	5
	110
	10
	13
	69
	12
	2
	94
	4
	10
	89
	4
	10
	59
	5
	12
	46

	 
	1,98%
	0,50%
	48,51%
	1,49%
	2,48%
	54,46%
	4,95%
	6,44%
	34,16%
	5,94%
	0,99%
	46,53%
	1,98%
	4,95%
	44,06%
	1,98%
	4,95%
	29,21%
	2,48%
	5,94%
	22,77%

	Еврейская АО
	6
	3
	23
	7
	1
	36
	6
	8
	14
	7
	2
	41
	5
	3
	40
	5
	3
	29
	5
	7
	19

	 
	5,50%
	2,75%
	21,10%
	6,42%
	0,92%
	33,03%
	5,50%
	7,34%
	12,84%
	6,42%
	1,83%
	37,61%
	4,59%
	2,75%
	36,70%
	4,59%
	2,75%
	26,61%
	4,59%
	6,42%
	17,43%

	Забайкальский край
	1
	1
	46
	1
	4
	43
	2
	6
	27
	9
	3
	47
	2
	4
	45
	2
	4
	33
	2
	3
	34

	 
	0,87%
	0,87%
	40,00%
	0,87%
	3,48%
	37,39%
	1,74%
	5,22%
	23,48%
	7,83%
	2,61%
	40,87%
	1,74%
	3,48%
	39,13%
	1,74%
	3,48%
	28,70%
	1,74%
	2,61%
	29,57%

	Ивановская область
	0
	1
	57
	0
	2
	67
	3
	8
	23
	8
	1
	62
	0
	4
	60
	0
	4
	37
	2
	6
	27

	 
	0,00%
	0,75%
	42,54%
	0,00%
	1,49%
	50,00%
	2,24%
	5,97%
	17,16%
	5,97%
	0,75%
	46,27%
	0,00%
	2,99%
	44,78%
	0,00%
	2,99%
	27,61%
	1,49%
	4,48%
	20,15%

	Иркутская область
	5
	3
	69
	5
	0
	82
	9
	6
	28
	6
	7
	77
	3
	4
	51
	3
	4
	48
	3
	8
	34

	 
	2,89%
	1,73%
	39,88%
	2,89%
	0,00%
	47,40%
	5,20%
	3,47%
	16,18%
	3,47%
	4,05%
	44,51%
	1,73%
	2,31%
	29,48%
	1,73%
	2,31%
	27,75%
	1,73%
	4,62%
	19,65%

	Кабардино-Балкарская Республика
	15
	9
	66
	5
	13
	95
	13
	20
	53
	12
	6
	102
	7
	9
	89
	7
	9
	72
	11
	14
	64

	 
	6,88%
	4,13%
	30,28%
	2,29%
	5,96%
	43,58%
	5,96%
	9,17%
	24,31%
	5,50%
	2,75%
	46,79%
	3,21%
	4,13%
	40,83%
	3,21%
	4,13%
	33,03%
	5,05%
	6,42%
	29,36%

	Калининградская область
	2
	1
	70
	1
	1
	82
	4
	10
	44
	7
	1
	79
	1
	3
	77
	1
	3
	52
	4
	10
	40

	 
	1,25%
	0,63%
	43,75%
	0,63%
	0,63%
	51,25%
	2,50%
	6,25%
	27,50%
	4,38%
	0,63%
	49,38%
	0,63%
	1,88%
	48,13%
	0,63%
	1,88%
	32,50%
	2,50%
	6,25%
	25,00%

	Калужская область
	0
	2
	58
	2
	3
	68
	4
	14
	23
	4
	7
	73
	1
	8
	59
	1
	8
	44
	2
	9
	33

	 
	0,00%
	1,28%
	37,18%
	1,28%
	1,92%
	43,59%
	2,56%
	8,97%
	14,74%
	2,56%
	4,49%
	46,79%
	0,64%
	5,13%
	37,82%
	0,64%
	5,13%
	28,21%
	1,28%
	5,77%
	21,15%

	Камчатский край
	0
	4
	50
	1
	5
	53
	8
	12
	25
	9
	5
	57
	0
	10
	53
	0
	10
	27
	2
	6
	29

	 
	0,00%
	2,86%
	35,71%
	0,71%
	3,57%
	37,86%
	5,71%
	8,57%
	17,86%
	6,43%
	3,57%
	40,71%
	0,00%
	7,14%
	37,86%
	0,00%
	7,14%
	19,29%
	1,43%
	4,29%
	20,71%

	Кемеровская область
	7
	5
	101
	5
	2
	129
	19
	13
	59
	17
	3
	121
	6
	4
	104
	6
	4
	73
	9
	12
	60

	 
	2,79%
	1,99%
	40,24%
	1,99%
	0,80%
	51,39%
	7,57%
	5,18%
	23,51%
	6,77%
	1,20%
	48,21%
	2,39%
	1,59%
	41,43%
	2,39%
	1,59%
	29,08%
	3,59%
	4,78%
	23,90%

	Кировская область
	1
	3
	75
	2
	1
	91
	19
	24
	32
	15
	7
	89
	2
	14
	73
	2
	14
	43
	4
	19
	41

	 
	0,46%
	1,38%
	34,56%
	0,92%
	0,46%
	41,94%
	8,76%
	11,06%
	14,75%
	6,91%
	3,23%
	41,01%
	0,92%
	6,45%
	33,64%
	0,92%
	6,45%
	19,82%
	1,84%
	8,76%
	18,89%

	Костромская область
	6
	5
	47
	7
	6
	55
	12
	17
	20
	5
	7
	60
	1
	5
	45
	1
	5
	35
	3
	7
	39

	 
	3,90%
	3,25%
	30,52%
	4,55%
	3,90%
	35,71%
	7,79%
	11,04%
	12,99%
	3,25%
	4,55%
	38,96%
	0,65%
	3,25%
	29,22%
	0,65%
	3,25%
	22,73%
	1,95%
	4,55%
	25,32%

	Красноярский край
	3
	3
	62
	3
	2
	59
	9
	9
	22
	6
	4
	58
	3
	6
	63
	3
	6
	29
	5
	15
	30

	 
	2,07%
	2,07%
	42,76%
	2,07%
	1,38%
	40,69%
	6,21%
	6,21%
	15,17%
	4,14%
	2,76%
	40,00%
	2,07%
	4,14%
	43,45%
	2,07%
	4,14%
	20,00%
	3,45%
	10,34%
	20,69%

	Курганская область
	6
	1
	63
	2
	6
	75
	6
	12
	22
	13
	0
	69
	6
	2
	72
	6
	2
	47
	8
	11
	36

	 
	3,64%
	0,61%
	38,18%
	1,21%
	3,64%
	45,45%
	3,64%
	7,27%
	13,33%
	7,88%
	0,00%
	41,82%
	3,64%
	1,21%
	43,64%
	3,64%
	1,21%
	28,48%
	4,85%
	6,67%
	21,82%

	Курская область
	4
	4
	86
	2
	5
	100
	10
	11
	39
	12
	4
	95
	3
	2
	93
	3
	2
	65
	4
	5
	62

	 
	2,23%
	2,23%
	48,04%
	1,12%
	2,79%
	55,87%
	5,59%
	6,15%
	21,79%
	6,70%
	2,23%
	53,07%
	1,68%
	1,12%
	51,96%
	1,68%
	1,12%
	36,31%
	2,23%
	2,79%
	34,64%

	Липецкая область
	1
	1
	38
	1
	0
	47
	5
	1
	16
	11
	1
	42
	2
	0
	42
	2
	0
	27
	1
	1
	19

	 
	1,15%
	1,15%
	43,68%
	1,15%
	0,00%
	54,02%
	5,75%
	1,15%
	18,39%
	12,64%
	1,15%
	48,28%
	2,30%
	0,00%
	48,28%
	2,30%
	0,00%
	31,03%
	1,15%
	1,15%
	21,84%

	Магаданская область
	1
	1
	22
	0
	1
	29
	2
	1
	9
	3
	1
	29
	0
	1
	28
	0
	1
	15
	1
	6
	14

	 
	1,52%
	1,52%
	33,33%
	0,00%
	1,52%
	43,94%
	3,03%
	1,52%
	13,64%
	4,55%
	1,52%
	43,94%
	0,00%
	1,52%
	42,42%
	0,00%
	1,52%
	22,73%
	1,52%
	9,09%
	21,21%

	Московская область
	2
	1
	68
	1
	1
	94
	5
	11
	32
	13
	3
	69
	3
	4
	80
	3
	4
	41
	3
	7
	38

	 
	1,23%
	0,62%
	41,98%
	0,62%
	0,62%
	58,02%
	3,09%
	6,79%
	19,75%
	8,02%
	1,85%
	42,59%
	1,85%
	2,47%
	49,38%
	1,85%
	2,47%
	25,31%
	1,85%
	4,32%
	23,46%

	Мурманская область
	4
	1
	65
	3
	3
	75
	13
	11
	24
	8
	3
	71
	2
	6
	67
	2
	6
	24
	6
	11
	26

	 
	2,61%
	0,65%
	42,48%
	1,96%
	1,96%
	49,02%
	8,50%
	7,19%
	15,69%
	5,23%
	1,96%
	46,41%
	1,31%
	3,92%
	43,79%
	1,31%
	3,92%
	15,69%
	3,92%
	7,19%
	16,99%

	Ненецкий АО
	0
	1
	16
	0
	0
	9
	0
	2
	3
	0
	1
	16
	0
	1
	10
	0
	1
	5
	0
	0
	7

	 
	0,00%
	4,17%
	66,67%
	0,00%
	0,00%
	37,50%
	0,00%
	8,33%
	12,50%
	0,00%
	4,17%
	66,67%
	0,00%
	4,17%
	41,67%
	0,00%
	4,17%
	20,83%
	0,00%
	0,00%
	29,17%

	Нижегородская область
	3
	7
	172
	3
	7
	201
	15
	32
	70
	14
	13
	181
	3
	11
	176
	3
	11
	105
	5
	18
	89

	 
	0,77%
	1,80%
	44,33%
	0,77%
	1,80%
	51,80%
	3,87%
	8,25%
	18,04%
	3,61%
	3,35%
	46,65%
	0,77%
	2,84%
	45,36%
	0,77%
	2,84%
	27,06%
	1,29%
	4,64%
	22,94%

	Новгородская область
	0
	1
	71
	0
	2
	72
	7
	8
	38
	1
	3
	81
	1
	3
	69
	1
	3
	40
	2
	9
	49

	 
	0,00%
	0,70%
	49,65%
	0,00%
	1,40%
	50,35%
	4,90%
	5,59%
	26,57%
	0,70%
	2,10%
	56,64%
	0,70%
	2,10%
	48,25%
	0,70%
	2,10%
	27,97%
	1,40%
	6,29%
	34,27%

	Новосибирская область
	6
	3
	66
	3
	6
	65
	6
	21
	30
	11
	11
	71
	2
	6
	56
	2
	6
	41
	3
	7
	34

	 
	3,97%
	1,99%
	43,71%
	1,99%
	3,97%
	43,05%
	3,97%
	13,91%
	19,87%
	7,28%
	7,28%
	47,02%
	1,32%
	3,97%
	37,09%
	1,32%
	3,97%
	27,15%
	1,99%
	4,64%
	22,52%

	Омская область
	4
	0
	61
	2
	1
	71
	4
	9
	38
	7
	2
	69
	2
	1
	60
	2
	1
	38
	3
	3
	29

	 
	2,61%
	0,00%
	39,87%
	1,31%
	0,65%
	46,41%
	2,61%
	5,88%
	24,84%
	4,58%
	1,31%
	45,10%
	1,31%
	0,65%
	39,22%
	1,31%
	0,65%
	24,84%
	1,96%
	1,96%
	18,95%

	Оренбургская область
	3
	8
	70
	5
	3
	93
	3
	22
	39
	11
	8
	93
	4
	6
	85
	4
	6
	59
	4
	10
	45

	 
	1,33%
	3,56%
	31,11%
	2,22%
	1,33%
	41,33%
	1,33%
	9,78%
	17,33%
	4,89%
	3,56%
	41,33%
	1,78%
	2,67%
	37,78%
	1,78%
	2,67%
	26,22%
	1,78%
	4,44%
	20,00%

	Орловская область
	4
	6
	81
	2
	2
	93
	11
	11
	36
	9
	4
	98
	2
	9
	81
	2
	9
	53
	3
	6
	65

	 
	2,17%
	3,26%
	44,02%
	1,09%
	1,09%
	50,54%
	5,98%
	5,98%
	19,57%
	4,89%
	2,17%
	53,26%
	1,09%
	4,89%
	44,02%
	1,09%
	4,89%
	28,80%
	1,63%
	3,26%
	35,33%

	Пензенская область
	3
	5
	57
	2
	2
	77
	4
	8
	26
	7
	7
	74
	1
	5
	64
	1
	5
	43
	1
	8
	40

	 
	1,99%
	3,31%
	37,75%
	1,32%
	1,32%
	50,99%
	2,65%
	5,30%
	17,22%
	4,64%
	4,64%
	49,01%
	0,66%
	3,31%
	42,38%
	0,66%
	3,31%
	28,48%
	0,66%
	5,30%
	26,49%

	Пермский край
	5
	11
	54
	3
	8
	77
	8
	19
	34
	9
	14
	73
	4
	11
	62
	4
	11
	50
	3
	15
	45

	 
	2,73%
	6,01%
	29,51%
	1,64%
	4,37%
	42,08%
	4,37%
	10,38%
	18,58%
	4,95%
	7,69%
	40,11%
	2,19%
	6,01%
	33,88%
	2,19%
	6,01%
	27,32%
	1,64%
	8,20%
	24,59%

	Приморский край
	6
	4
	52
	5
	2
	56
	8
	14
	21
	14
	3
	56
	3
	5
	56
	3
	5
	38
	3
	14
	37

	 
	4,92%
	3,28%
	42,62%
	4,10%
	1,64%
	45,90%
	6,56%
	11,48%
	17,21%
	11,48%
	2,46%
	45,90%
	2,46%
	4,10%
	45,90%
	2,46%
	4,10%
	31,15%
	2,46%
	11,48%
	30,33%

	Псковская область
	1
	1
	24
	1
	1
	34
	4
	5
	12
	3
	0
	33
	3
	0
	30
	3
	0
	17
	2
	7
	14

	 
	1,27%
	1,27%
	30,38%
	1,27%
	1,27%
	43,04%
	5,06%
	6,33%
	15,19%
	3,80%
	0,00%
	41,77%
	3,80%
	0,00%
	37,97%
	3,80%
	0,00%
	21,52%
	2,53%
	8,86%
	17,72%

	Республика Адыгея
	10
	4
	59
	6
	7
	76
	11
	7
	40
	9
	5
	80
	6
	6
	77
	6
	6
	45
	7
	9
	42

	 
	6,13%
	2,45%
	36,20%
	3,70%
	4,32%
	46,91%
	6,75%
	4,29%
	24,54%
	5,52%
	3,07%
	49,08%
	3,68%
	3,68%
	47,24%
	3,68%
	3,68%
	27,61%
	4,29%
	5,52%
	25,77%

	Республика Алтай
	7
	9
	41
	3
	5
	60
	13
	18
	28
	17
	10
	51
	4
	15
	56
	4
	15
	38
	4
	9
	34

	 
	4,43%
	5,70%
	25,95%
	1,90%
	3,16%
	37,97%
	8,23%
	11,39%
	17,72%
	10,76%
	6,33%
	32,28%
	2,53%
	9,49%
	35,44%
	2,53%
	9,49%
	24,05%
	2,53%
	5,70%
	21,52%

	Республика Башкортостан
	6
	1
	64
	4
	2
	85
	10
	4
	42
	12
	4
	87
	6
	6
	89
	6
	6
	57
	10
	13
	47

	 
	3,19%
	0,53%
	34,04%
	2,13%
	1,06%
	45,21%
	5,32%
	2,13%
	22,34%
	6,38%
	2,13%
	46,28%
	3,19%
	3,19%
	47,34%
	3,19%
	3,19%
	30,32%
	5,32%
	6,91%
	25,00%

	Республика Бурятия
	8
	13
	77
	4
	13
	110
	7
	38
	44
	10
	19
	109
	5
	22
	93
	5
	22
	62
	5
	27
	54

	 
	2,48%
	4,02%
	23,84%
	1,24%
	4,02%
	34,06%
	2,17%
	11,76%
	13,62%
	3,10%
	5,88%
	33,75%
	1,55%
	6,81%
	28,79%
	1,55%
	6,81%
	19,20%
	1,55%
	8,36%
	16,72%

	Республика Дагестан
	3
	5
	89
	1
	7
	129
	7
	19
	62
	9
	12
	110
	1
	9
	103
	1
	9
	96
	7
	10
	76

	 
	1,41%
	2,35%
	41,78%
	0,47%
	3,29%
	60,56%
	3,29%
	8,92%
	29,11%
	4,23%
	5,63%
	51,64%
	0,47%
	4,23%
	48,36%
	0,47%
	4,23%
	45,07%
	3,29%
	4,69%
	35,68%

	Республика Ингушетия
	6
	12
	44
	4
	2
	59
	7
	8
	32
	5
	4
	63
	5
	6
	61
	5
	6
	53
	7
	12
	35

	 
	4,55%
	9,09%
	33,33%
	3,03%
	1,52%
	44,70%
	5,30%
	6,06%
	24,24%
	3,79%
	3,03%
	47,73%
	3,79%
	4,55%
	46,21%
	3,79%
	4,55%
	40,15%
	5,30%
	9,09%
	26,52%

	Республика Калмыкия
	7
	2
	51
	5
	0
	75
	6
	9
	32
	7
	2
	66
	3
	6
	72
	3
	6
	47
	3
	5
	39

	 
	4,46%
	1,27%
	32,48%
	3,18%
	0,00%
	47,77%
	3,85%
	5,77%
	20,51%
	4,49%
	1,28%
	42,31%
	1,94%
	3,87%
	46,45%
	1,94%
	3,87%
	30,32%
	1,92%
	3,21%
	25,00%

	Республика Коми
	3
	2
	49
	3
	2
	54
	3
	12
	27
	3
	4
	55
	1
	8
	57
	1
	8
	31
	2
	8
	24

	 
	2,59%
	1,72%
	42,24%
	2,59%
	1,72%
	46,55%
	2,59%
	10,34%
	23,28%
	2,59%
	3,45%
	47,41%
	0,86%
	6,90%
	49,14%
	0,86%
	6,90%
	26,72%
	1,72%
	6,90%
	20,69%

	Республика Крым
	0
	1
	18
	0
	2
	26
	1
	6
	11
	1
	0
	28
	1
	4
	25
	1
	4
	17
	1
	4
	14

	 
	0,00%
	1,89%
	33,96%
	0,00%
	3,77%
	49,06%
	1,89%
	11,32%
	20,75%
	1,89%
	0,00%
	52,83%
	1,89%
	7,55%
	47,17%
	1,89%
	7,55%
	32,08%
	1,89%
	7,55%
	26,42%

	Республика Марий Эл
	6
	1
	40
	4
	4
	53
	6
	11
	26
	8
	4
	56
	2
	7
	48
	2
	7
	43
	5
	12
	29

	 
	4,14%
	0,69%
	27,59%
	2,76%
	2,76%
	36,55%
	4,14%
	7,59%
	17,93%
	5,52%
	2,76%
	38,62%
	1,38%
	4,83%
	33,10%
	1,38%
	4,83%
	29,66%
	3,45%
	8,28%
	20,00%

	Республика Мордовия
	7
	1
	115
	5
	3
	132
	13
	22
	46
	17
	5
	136
	7
	5
	135
	7
	5
	77
	6
	9
	76

	 
	2,55%
	0,36%
	41,82%
	1,82%
	1,09%
	48,00%
	4,73%
	8,00%
	16,73%
	6,18%
	1,82%
	49,45%
	2,55%
	1,82%
	49,09%
	2,55%
	1,82%
	28,00%
	2,18%
	3,27%
	27,64%

	Республика Саха (Якутия)
	1
	8
	27
	0
	7
	51
	3
	12
	22
	4
	8
	37
	1
	9
	39
	1
	9
	26
	1
	11
	23

	 
	0,88%
	7,08%
	23,89%
	0,00%
	6,19%
	45,13%
	2,65%
	10,62%
	19,47%
	3,54%
	7,08%
	32,74%
	0,88%
	7,96%
	34,51%
	0,88%
	7,96%
	23,01%
	0,88%
	9,73%
	20,35%

	Республика Северная Осетия - Алания
	4
	7
	33
	4
	6
	51
	7
	6
	23
	6
	5
	44
	4
	1
	43
	4
	1
	33
	8
	4
	32

	 
	3,64%
	6,36%
	30,00%
	3,64%
	5,45%
	46,36%
	6,36%
	5,45%
	20,91%
	5,45%
	4,55%
	40,00%
	3,64%
	0,91%
	39,09%
	3,64%
	0,91%
	30,00%
	7,27%
	3,64%
	29,09%

	Республика Татарстан
	5
	6
	46
	2
	6
	72
	5
	9
	33
	5
	6
	69
	3
	3
	69
	3
	3
	53
	2
	9
	42

	 
	3,47%
	4,17%
	31,94%
	1,39%
	4,17%
	50,00%
	3,47%
	6,25%
	22,92%
	3,47%
	4,17%
	47,92%
	2,08%
	2,08%
	47,92%
	2,08%
	2,08%
	36,81%
	1,39%
	6,25%
	29,17%

	Республика Хакасия
	1
	3
	42
	2
	4
	44
	6
	9
	18
	3
	6
	50
	2
	7
	42
	2
	7
	25
	1
	13
	24

	 
	0,87%
	2,61%
	36,52%
	1,74%
	3,48%
	38,26%
	5,22%
	7,83%
	15,65%
	2,61%
	5,22%
	43,48%
	1,74%
	6,09%
	36,52%
	1,74%
	6,09%
	21,74%
	0,87%
	11,30%
	20,87%

	Ростовская область
	7
	4
	78
	5
	5
	97
	18
	9
	49
	12
	3
	101
	5
	8
	93
	5
	8
	57
	8
	10
	52

	 
	3,32%
	1,90%
	36,97%
	2,37%
	2,37%
	45,97%
	8,57%
	4,29%
	23,33%
	5,71%
	1,43%
	48,10%
	2,37%
	3,79%
	44,29%
	2,37%
	3,79%
	27,01%
	3,79%
	4,74%
	24,64%

	Рязанская область
	2
	4
	50
	1
	3
	64
	8
	8
	26
	9
	2
	51
	1
	1
	53
	1
	1
	31
	1
	0
	24

	 
	1,69%
	3,39%
	42,37%
	0,85%
	2,54%
	54,24%
	6,78%
	6,78%
	22,03%
	7,63%
	1,69%
	43,22%
	0,85%
	0,85%
	44,92%
	0,85%
	0,85%
	26,27%
	0,85%
	0,00%
	20,34%

	Самарская область
	1
	1
	89
	2
	2
	93
	3
	14
	39
	9
	7
	91
	3
	6
	80
	3
	6
	44
	5
	16
	45

	 
	0,53%
	0,53%
	47,09%
	1,06%
	1,06%
	49,21%
	1,59%
	7,41%
	20,63%
	4,76%
	3,70%
	48,15%
	1,59%
	3,17%
	42,33%
	1,59%
	3,17%
	23,28%
	2,65%
	8,47%
	23,81%

	Саратовская область
	3
	3
	60
	3
	0
	68
	10
	12
	30
	7
	4
	74
	2
	4
	70
	2
	4
	47
	3
	7
	33

	 
	1,94%
	1,94%
	38,71%
	1,94%
	0,00%
	43,87%
	6,45%
	7,74%
	19,35%
	4,52%
	2,58%
	47,74%
	1,29%
	2,58%
	45,16%
	1,29%
	2,58%
	30,32%
	1,94%
	4,52%
	21,29%

	Сахалинская область
	8
	6
	71
	8
	4
	97
	13
	24
	36
	18
	8
	91
	8
	10
	91
	8
	10
	60
	9
	16
	53

	 
	3,20%
	2,40%
	28,40%
	3,20%
	1,60%
	38,80%
	5,20%
	9,60%
	14,40%
	7,20%
	3,20%
	36,40%
	3,20%
	4,00%
	36,40%
	3,20%
	4,00%
	24,00%
	3,60%
	6,40%
	21,20%

	Смоленская область
	0
	0
	55
	0
	0
	65
	4
	7
	39
	2
	2
	64
	0
	4
	53
	0
	4
	33
	0
	6
	29

	 
	0,00%
	0,00%
	49,11%
	0,00%
	0,00%
	58,04%
	3,57%
	6,25%
	34,82%
	1,79%
	1,79%
	57,14%
	0,00%
	3,57%
	47,32%
	0,00%
	3,57%
	29,46%
	0,00%
	5,36%
	25,89%

	Ставропольский край
	2
	2
	70
	1
	2
	81
	4
	8
	35
	7
	3
	83
	1
	4
	87
	1
	4
	52
	8
	8
	48

	 
	1,21%
	1,21%
	42,42%
	0,61%
	1,21%
	49,09%
	2,42%
	4,85%
	21,21%
	4,24%
	1,82%
	50,30%
	0,61%
	2,42%
	52,73%
	0,61%
	2,42%
	31,52%
	4,85%
	4,85%
	29,09%

	Тамбовская область
	5
	2
	126
	5
	1
	165
	11
	8
	63
	17
	4
	136
	4
	5
	134
	4
	5
	102
	7
	5
	88

	 
	1,86%
	0,74%
	46,84%
	1,86%
	0,37%
	61,34%
	4,09%
	2,97%
	23,42%
	6,32%
	1,49%
	50,56%
	1,49%
	1,86%
	49,81%
	1,49%
	1,86%
	37,92%
	2,60%
	1,86%
	32,71%

	Томская область
	6
	2
	80
	2
	5
	78
	6
	12
	33
	11
	3
	82
	5
	6
	77
	5
	6
	48
	4
	13
	57

	 
	3,06%
	1,02%
	40,82%
	1,02%
	2,55%
	39,80%
	3,06%
	6,12%
	16,84%
	5,61%
	1,53%
	41,84%
	2,55%
	3,06%
	39,29%
	2,55%
	3,06%
	24,49%
	2,04%
	6,63%
	29,08%

	Тульская область
	0
	0
	66
	0
	0
	82
	10
	10
	31
	11
	3
	78
	3
	5
	86
	3
	5
	44
	6
	5
	39

	 
	0,00%
	0,00%
	41,51%
	0,00%
	0,00%
	51,57%
	6,29%
	6,29%
	19,50%
	6,92%
	1,89%
	49,06%
	1,89%
	3,14%
	54,09%
	1,89%
	3,14%
	27,67%
	3,77%
	3,14%
	24,53%

	Тюменская область
	1
	0
	58
	0
	1
	68
	1
	6
	25
	3
	4
	75
	0
	1
	56
	0
	1
	44
	1
	2
	32

	 
	0,66%
	0,00%
	38,16%
	0,00%
	0,66%
	44,74%
	0,66%
	3,95%
	16,45%
	1,97%
	2,63%
	49,34%
	0,00%
	0,66%
	36,84%
	0,00%
	0,66%
	28,95%
	0,66%
	1,32%
	21,05%

	Удмуртская Республика
	6
	6
	88
	6
	7
	94
	11
	25
	37
	13
	13
	100
	3
	11
	103
	3
	11
	48
	5
	24
	44

	 
	2,21%
	2,21%
	32,35%
	2,21%
	2,57%
	34,56%
	4,04%
	9,19%
	13,60%
	4,78%
	4,78%
	36,76%
	1,10%
	4,04%
	37,87%
	1,10%
	4,04%
	17,65%
	1,84%
	8,82%
	16,18%

	Ульяновская область
	3
	1
	65
	3
	0
	76
	8
	9
	35
	7
	2
	81
	2
	4
	81
	2
	4
	45
	6
	9
	37

	 
	2,00%
	0,67%
	43,33%
	2,00%
	0,00%
	50,67%
	5,33%
	6,00%
	23,33%
	4,67%
	1,33%
	54,00%
	1,33%
	2,67%
	54,00%
	1,33%
	2,67%
	30,00%
	4,00%
	6,00%
	24,67%

	Хабаровский край
	9
	9
	101
	5
	11
	113
	17
	22
	56
	16
	10
	118
	3
	12
	121
	3
	12
	72
	4
	24
	64

	 
	3,33%
	3,33%
	37,41%
	1,85%
	4,07%
	41,85%
	6,30%
	8,15%
	20,74%
	5,93%
	3,70%
	43,70%
	1,11%
	4,44%
	44,81%
	1,11%
	4,44%
	26,67%
	1,48%
	8,89%
	23,70%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	3
	3
	51
	3
	4
	63
	2
	6
	28
	6
	4
	58
	0
	6
	49
	0
	6
	42
	2
	5
	25

	 
	2,50%
	2,50%
	42,50%
	2,50%
	3,33%
	52,50%
	1,67%
	5,00%
	23,33%
	5,00%
	3,33%
	48,33%
	0,00%
	5,00%
	40,83%
	0,00%
	5,00%
	35,00%
	1,67%
	4,17%
	20,83%

	Чеченская Республика
	7
	9
	46
	5
	12
	73
	8
	17
	26
	11
	7
	63
	5
	3
	57
	5
	3
	50
	9
	12
	40

	 
	3,41%
	4,39%
	22,44%
	2,44%
	5,85%
	35,61%
	3,90%
	8,29%
	12,68%
	5,37%
	3,41%
	30,73%
	2,44%
	1,46%
	27,80%
	2,44%
	1,46%
	24,39%
	4,43%
	5,91%
	19,70%

	Чукотский АО
	2
	0
	17
	2
	2
	11
	3
	2
	6
	4
	0
	22
	2
	1
	17
	2
	1
	13
	2
	3
	5

	 
	5,13%
	0,00%
	43,59%
	5,13%
	5,13%
	28,21%
	7,69%
	5,13%
	15,38%
	10,26%
	0,00%
	56,41%
	5,13%
	2,56%
	43,59%
	5,13%
	2,56%
	33,33%
	5,13%
	7,69%
	12,82%

	Ямало-Ненецкий АО
	9
	3
	84
	7
	6
	96
	17
	14
	50
	19
	4
	91
	10
	7
	94
	10
	7
	66
	15
	13
	51

	 
	4,17%
	1,39%
	38,89%
	3,24%
	2,78%
	44,44%
	7,87%
	6,48%
	23,15%
	8,80%
	1,85%
	42,13%
	4,63%
	3,24%
	43,52%
	4,63%
	3,24%
	30,56%
	6,94%
	6,02%
	23,61%

	Ярославская область
	0
	2
	67
	0
	2
	70
	11
	12
	21
	4
	7
	78
	1
	12
	74
	1
	12
	37
	0
	8
	36

	 
	0,00%
	1,14%
	38,07%
	0,00%
	1,14%
	39,77%
	6,25%
	6,82%
	11,93%
	2,27%
	3,98%
	44,32%
	0,57%
	6,82%
	42,05%
	0,57%
	6,82%
	21,02%
	0,00%
	4,55%
	20,45%

	Воронежская область
	10
	6
	123
	7
	3
	164
	16
	26
	56
	19
	7
	146
	8
	9
	147
	8
	9
	98
	7
	16
	89

	 
	3,12%
	1,87%
	38,32%
	2,18%
	0,93%
	51,09%
	4,98%
	8,10%
	17,45% 
	5,92%
	2,18%
	45,48%
	2,49%
	2,80%
	45,79%
	2,49%
	2,80%
	30,53%
	2,18%
	4,98%
	27,73%

	г. Севастополь
	4
	7
	4
	1
	8
	2
	4
	7
	2
	1
	8
	4
	4
	2
	9
	4
	2
	7
	2
	7
	7

	 
	19,05%
	33,33%
	19,05%
	4,76%
	38,10%
	9,52%
	19,05%
	33,33%
	9,52%
	4,76%
	38,10%
	19,05%
	19,05%
	9,52%
	42,86%
	19,05%
	9,52%
	33,33%
	9,52%
	33,33%
	33,33%

	Свердловская область
	6
	9
	156
	5
	7
	183
	23
	32
	75
	12
	13
	176
	4
	25
	164
	4
	25
	83
	6
	39
	92

	 
	1,42%
	2,13%
	36,88%
	1,18%
	1,65%
	43,26%
	5,44%
	7,57%
	17,73%
	2,84%
	3,07%
	41,61%
	0,95%
	5,91%
	38,77%
	0,95%
	5,91%
	19,62%
	1,42%
	9,22%
	21,75%


Ниже всех оценивают свое владение предметными умениями респонденты из следующих субъектов РФ:

по трем умения – Еврейская АО, Кировская область, Костромская область, Ярославская область, Республика Марий Эл;

по пяти предметным умениям – Республика Бурятия, Чеченская Республика.

Ряд субъектов РФ имеют несколько полярных оценок. Это такие территории как, Республика Алтай, Республика Саха, Рязанская область. Сахалинская область, Чукотский АО, г.Севастополь.

Мы также видим, что по таким предметным умениям, как работа с углубленным содержанием и работа в соответствии с особенностями каждого ребенка являются самыми сложными для молодых педагогов. 

Итак, анализ данных относительно владения предметными умениями, позволяет зафиксировать следующее:

независимо от оценки респондентами своего профессионального самочувствия, по всем предметным умениям наблюдается одна и та же картинка: по всем предметным умениям не зависимо от шкалы профессионального самочувствия респонденты, имеющие более низкие оценки, более высоко оценивают свое владение предметными умениями (практически в два раза);

респонденты, чьи одногруппники пришли работать в школу и там остались, показывают более высокие значения в вопросе владения предметными умениями;

респонденты, либо давно принявшие решение работать в школе после окончания вуза, либо в результате переживания ситуации выбора, имеют более высокие значения в части владения предметными умениями;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности связаны с общением с детьми и с предметом, показывают более высокие значения в части владения предметными умениями;

в вопросах, касающихся самочувствия респондентов среди коллег, разница в значениях положительно и отрицательно оценивающих себя респондентов, меньше, чем в вопросах общего профессионального самочувствия;

наиболее сложными предметными умениями являются умение работать с углубленным содержанием и строить занятия в соответствии с особенностями (запросами) каждого ребенка;

в разрезе субъектов РФ наиболее высоко оценивают свое владение предметными умениями молодые педагоги из следующих территорий: 

Владимирская область, Орловская область, Тамбовская область, Ульяновская область, г.Санкт-Петербург, г.Москва, Смоленская область, Курская область, Новгородская область, Республика Дагестан.

8.2. Метапредметные умения

В таблице 48 отражена общая картина владения исследуемыми метапредметными умениями (исходя из самооценки респондентов). 

Таблица 48 — Владение метапредметными умениями

	
	не востребовано
	востребовано, но не владею
	востребовано, учусь
	востребовано, владею

	умение создавать ситуацию успеха для всех своих обучающихся
	1,86%
	6,45%
	67,37%
	24,31%

	умение проектировать уроки и занятия, позволяющие развивать мышление учащихся 
	1,58%
	4,50%
	66,89%
	27,03%

	умение разрешать конфликты (между учащимися, с родителями, с учащимися, с коллегами, …)
	1,99%
	4,58%
	66,22%
	27,21%

	умение занимать разные позиции, вести по-разному в ситуации урока (позиция учителя), в ситуации внеклассного мероприятия (классный руководитель), в ситуации детско-взрослого общения, деятельности (позиция взрослого)
	2,40%
	4,77%
	60,98%
	31,85%

	умение публично выступать
	2,20%
	7,47%
	54,51%
	35,82%

	умение эффективно коммуницировать
	2,04%
	6,57%
	62,78%
	28,61%

	умение строить/режиссировать урок таким образом, чтобы вызвать интерес и вопросы учащихся, запустить собственную деятельность учащихся
	1,67%
	4,80%
	70,55%
	22,97%

	умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся
	1,92%
	6,87%
	70,68%
	20,53%

	умение устанавливать отношения с разными детьми – «лидерами» и «изгоями», «сильными» и «слабыми», «трудными» и т.д.
	1,45%
	4,30%
	63,93%
	30,32%

	умение организовать образовательную рефлексию учащихся
	1,86%
	5,49%
	64,41%
	28,23%

	умение научить детей задавать вопросы, работать с вопросами
	1,82%
	3,83%
	60,59%
	33,76%

	умение управлять групповой работой учащихся
	1,47%
	4,26%
	58,21%
	36,06%

	умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся 
	3,53%
	9,44%
	68,78%
	18,25%

	умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС
	2,09%
	7,59%
	72,26%
	18,06%

	умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося
	8,37%
	18,38%
	62,68%
	10,57%

	умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся
	3,68%
	10,72%
	68,10%
	17,51%

	умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (в соответствии с возрастом)
	2,22%
	3,79%
	54,85%
	39,14%

	Знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей
	1,91%
	4,02%
	54,09%
	39,98%

	Знание специфики интересов современной молодежи
	2,28%
	3,55%
	48,19%
	45,98%


Список метапредметных умений, которыми владеют респонденты, выглядит следующим образом: 

знание специфики интересов современной молодежи – 45,98%;

знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей – 39,98%;

умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (в соответствии с возрастом) – 39,14%;

умение управлять групповой работой учащихся – 36,06%;

умение публично выступать - 35,82%;

умение научить детей задавать вопросы, работать с вопросами – 33,76%;

умение занимать разные позиции, вести по-разному в ситуации урока (позиция учителя), в ситуации внеклассного мероприятия (классный руководитель), в ситуации детско-взрослого общения, деятельности (позиция взрослого) – 31,85%;

умение устанавливать отношения с разными детьми – «лидерами» и «изгоями», «сильными» и «слабыми», «трудными» и т.д. – 30,32%.

Список метапредметных умений, которыми в меньшей степени владеют респонденты, выглядит следующим образом: 

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся – 18,25%;

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС – 18,06%;

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся – 17,5%;

умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося – 10,57%.

8.2.1. Анализ этих данных в разрезе ответов на вопрос о количестве одногруппников, пришедших на работу в школу после окончания вуза, показал следующее:

респонденты группы «половина» практически по всем исследуемым метапредметным умениям (15 из 19) чаще других респондентов оценивают, что владеют этими умениями. Исключение составили такие умения, как умение публично выступать, умение эффективно коммуницировать, умение оценивать метапредметные умения и личностные образовательные результаты, умение создавать на уроке условия для организации исследовательской и проектной деятельности учащихся. По этим умениям наибольшее количество владеющих показывает группа «только я»;
 группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем метапредметным умениям имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям.
8.2.2. Анализ этих данных в разрезе ответов на вопрос о количестве одногруппников, работающих в школе до сих пор, показал следующее:

респонденты группы «половина» практически по всем исследуемым метапредметным умениям (16 из 19) чаще других респондентов оценивают, что владеет этими умениями. Исключение составили такие умения, как умение публично выступать, умение эффективно коммуницировать, знание специфики интересов современной молодежи. По этим умениям наибольшее количество владеющих показывает группа «только я»;
группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем метапредметным умениям имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям
8.2.3. Анализ данных в разрезе ответов на вопрос о существовании выбора места работы, показал следующее: 

группа респондентов, которые выбрали школу местом работы давно или в результате выбора после окончания вуза, показывают по всем метапредметным более высокие значения в части владения этими умениями;

группы респондентов, не выбравших школу местом работы изначально или в результате выбора после окончания вуза, по всем метапредметным умениям показывают наименьшие значения в части владения ими;

группа респондентов, затруднившихся с ответом на данный вопрос, показывает наибольшие значения в части обучения всем рассматриваемым метапредметным умениям, кроме умения умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося. По этому вопросу наименьшие значения получили те, кто в результате выбора или давно решили, что не будут работать в школе после окончания

8.2.4. Анализ данных относительно области интереса респондентов в педагогической деятельности показал следующее: 

группа респондентов «общение с детьми» – наибольшее значение по умению создавать ситуацию успеха (25,64% против 12-22%), развитие мышления (28% против 15-23%), разрешение конфликтов (28% против 15-22%), умение занимать разные позиции (33,33% против 22-26%), умение выступать публично (36,36% против 20-27%), умение устанавливать отношения с разными детьми (35% против 11-25%), умение организовать образовательную рефлексию детей (29% против 13-27%), умение строить/режиссировать урок таким образом, чтобы вызвать интерес и вопросы учащихся (24% против 10-22%), умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся (21,22% против 9-18%), умение научить детей задавать вопросы (35,3% против 16-28%), умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся (18,76% против 8-16%), умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (41,41% против 19-37%), знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей (41,86% против 21-34%), знание специфики интересов современной молодежи (47% против 28-43%)

группа респондентов «предмет и его преподавание» - наибольшие значения по умению выступать публично (36% против 20-27%). Респонденты считают, что следующие умения не востребованы в современном мире: умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (10,45% против 6-7%).

группа респондентов «принадлежность к сообществу учителей» считает не востребованными такие умения, как умение создавать ситуацию успеха (11,11% против 1-4%), умение разрешать конфликты (7,41% против 1-4%), умение публично выступать (6,17% против 1-3%), умение эффективно коммуницировать (4,94% против 1-2%), умение строить/режиссировать урок таким образом, чтобы вызвать интерес и вопросы учащихся (8,64% против 0-3%), умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся (8,64% против 1-4%), умение научить детей задавать вопросы (4,94% против 1-2%), умение управлять групповой работой учащихся (4,9% против 1-2%), умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся (9,88% против 3-5%), умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (12,35% против 6-7%), умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (7,4% против 2-5%), знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей (4,94% против 1-3%), знание специфики интересов современной молодежи (6,17% против 2-5%). В этой группе наблюдаются наибольшие значения по умению создавать ситуацию успеха (25,94% против 12-19%), умению создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (25% против 10-18%).

Группа респондентов «самореализация» - наибольшие значение по владению следующими умениями: умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (13,5 % против 7-10%). 

Группа респондентов «внеучебная деятельность» считает не востребованными в современно мире такие умения, как развитие мышления (6.82% против 1-3%), умение публично коммуницировать (4,94% против 1-2%), умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся (6,82% против 1-4%), умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся (9,09% против 3-5%). В этой группе наблюдаются наименьшие значения по владению такими умениями, как развитие мышления (13,83% против 15-23%), умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся (9,09% против 12-21%). Группа имеет наивысшие значения по таким умениям, как: умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (13,64% против 7-10%).

Группа респондентов «определенность, социальные гарантии» имеют меньшие значения по таким умениям, как: умение разрешать конфликты (15,84% против 20-28%), умение публично выступать (19,8% против 20-36%), умение эффективно коммуницировать (17% против 18-29%), умение устанавливать отношения с разными детьми (11% против 20-32%), умение организовать образовательную рефлексию детей (13% против 16-29%), умение строить/режиссировать урок таким образом, чтобы вызвать интерес и вопросы учащихся (10,89% против 11-24%), умение научить детей задавать вопросы (16,8% против 19-25%), умение управлять групповой работой учащихся (15,8% против 22-38%), умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся (8,9% против 13-18%), умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (9,9% против 12-18%), умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (10,8% против 14-25%), умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (19,8% против 22-41%), Знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей (23,76% против 25-41%). Представители группы считают не востребованным умение организовать образовательную рефлексию детей (5% против 1-3%).

Группа респондентов «затрудняюсь ответить» имеет наименьшие значение по таким умениям, как: умению создавать ситуацию успеха (11,88%), умению занимать разные позиции (17.5% против 25-33%), умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (9,38% против 12-18%), умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (6,25% против 9-13%), Знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей (23,75% против 25-41%), знание специфики интересов современной молодежи (28% против 31-47%). Не востребованными являются такие умения, как: умение занимать разные позиции (5,83% 1-4%), умение устанавливать отношения с разными детьми (3% против 1-2%), умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося (13,75% против 7-10%), умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (6,88% против 3-5%), умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (4,38% против 1-3%)

8.2.5. Анализ данных относительно профессионального самочувствия респондентов показал следующее: в целом отмечаем, что по всем умениям практически по всем группам наблюдается следующая тенденция – респонденты, оценивающие свое профессиональное самочувствие более низко, демонстрируют более высокие показатели в части владения умениями, разница в значениях составляет в 2 раза.

1) Респонденты, как чувствующие себя достаточно профессионально компетентными так и нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение публично выступать (28,5% и 46%);

умение научить детей работать с вопросами ( 28,3% и 46,7%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (31,7% и 53,8%);

знание специфики интересов молодежи (37,4% и 57%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (16,8% и 30,4%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,6% и 26,8%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (11,4% и 19,4%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (15,4% и 29,2%).

2) Респонденты, как считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, так и нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение управлять групповой работой (30,5% и 49,5%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (31,5% и 58%);

знание специфики интересов молодежи (36,5% и 57,3%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (16,8% и 28,5%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,8% и 27,8%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (10,7% и 17,9%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (16,6% и 27,7%).

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью или нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение обсуждать с учащимися их трудности (21,5% и 50,7%);

знание специфики интересов молодежи (38% и 55%).

При этом респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью, говорят, что владеют умением публично выступать (30,5%), умением управлять групповой работой (30,4%). А респонденты, не удовлетворенные своей педагогической деятельностью, считают, что знают особенности возраста (50%)

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,4% и 22,5%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (11% и 16,6%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (11,5% и 26,5%).

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями или нет, считаю, что владеют умениями:

умение публично выступать (29% и 47%);

умение управлять работой группы (29% и 59,3%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (30,5% и 58%);

знание особенностей возраста (32% и 52%);

знание специфики интересов молодежи (39% и 57%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (16,3% и 29%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,5% и 28%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (9,5% и 18%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (15% и 28%).

5) Независимо от того, расходятся ли педагогические действия респондентов с их личными убеждениями и ценностями или нет, респонденты отмечают, что владеют такими умениями, как:

умение публично выступать (32% и 40,5%);

умение управлять работой группы (31,2% и 40,1%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (32,3% и 44,5%);

знание особенностей возраста (34,2% и 45,3%);

знание специфики интересов молодежи (40,5% и 51%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (17,3% и 20,5%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,4% и 20,5%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (10,2% и 12,2%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (15,2% и 20,1%).

6) Независимо от того, чувствуют ли респонденты себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают или нет, наивысшие значения в части владения получают следующие умения: 

умение обсуждать с учащимися их трудности (35,2% и 41%);

знание особенностей возраста (34,7% и 41,7%);

знание специфики интересов молодежи (41,5% и 48,2%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (16,5% и 19,2%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (15,8% и 19%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (10,7% и 10,7%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (16,5% и 18,4%).

7) Независимо от того, чувствуют ли респонденты себя «своим» для коллег или нет в первую очередь они говорят о владении такими умениями, как:

умение управлять работой группы (30,5% и 39,9%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (34,6% и 42,2%);

знание особенностей возраста (36,1% и 42,6%);

знание специфики интересов молодежи (42,1% и 49%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (17,2% и 19,5%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (11,2% и 19,8%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (10,7% и 10,7%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (16,7% и 19,2%).

8) Независимо от того, считают ли респонденты, что их считают профессионалами в коллективе или нет, респонденты говорят об владении следующими умениями:

умение публично выступать (29,6% и 41,3%);

умение учить детей работать с вопросами (30,5% и 40,8%);

умение управлять работой группы (30,6% и 43,3%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (33,5% и 46,8%);

знание особенностей возраста (34,3% и 46,4%);

знание специфики интересов молодежи (41,4% и 52,6%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (17,3% и 23,3%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (15,6% и 23,1%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (10,4% и 14,2%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (16,7% и 22%).

9) Не зависимо от того, учитывается ли мнение респондентов в коллективе при принятии тех или иных решений или нет, респонденты говорят о владении следующими умениями:

умение публично выступать (31,6% и 40,8%);

умение научить детей работать с вопросами (31,2% и 41,3%);

умение управлять работой группы (30,5% и 43,6%);

умение обсуждать с учащимися их трудности (33,1% и 47,5%);

знание особенностей возраста (33,9% и 47,1%);

знание специфики интересов молодежи (41,3% и 57,2%).

Наименьшие значения в части владения умениями обе группы респондентов выделяют:

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности (17,2% и 23,3%);

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС (16,4% и 23,1%);

умение вместе с учащимися и родителями разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося (11,4% и 14,4%);

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся (17,1% и 23,1%).

8.2.6. Владение респондентами метапредметными умениями в разрезе субъектов РФ представлены ниже в таблицах 49 и 50.

Используется та же система обозначений, что и при описании владения респондентами предметными умениями. Красным цветом выделены наивысшие значения, синим цветом – наименьшие значения в ответах «владею» и наибольшие значения в ответах «не владею».

На основании анализа распределения данных по субъектам РФ можно заметить, что по некоторым метапредметным умениям гораздо меньший процент респондентов отмечает, что владеет ими, в отличие от других умений. Таковыми являются следующие метапредметные умения:

умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся;

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся;

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС;
умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося. По этому умению наблюдается самый большой процент ответов «не владею».

Мы также можем выделить три категории территорий: 1) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оцениваю себя как владеющих теми или иными метапредметными умениями, 2) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оценивают себя как не владеющих метапредметными умениями и 3) территории со «средними» оценками владения метапредметными умениями. 

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, какБелгородская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Тамбовская область. 

Более низко оценивают свое владение метапредметными умениями молодые педагоги из Кировской области, Костромской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

Отдельно следует сказать о молодых педагогах г.Севастополя – практически по всем исследуемым метапредметным умениям они выше оценили свое не владение и ниже оценили свое владение данными умениями в отличие от респондентов других территорий.

Таблица 49 — Владение метапредметными умениями в разрезе субъектов РФ

	
	Умение сосздать ситуацию успеха для ребенка
	Умение спроектирвоать урок для развития мышления
	Умение разрешать конфликты
	Умение занимать разные позиции
	Умение публично выступать
	Умение эффективно коммуницировать
	Умение вызвать интерес у ребенка
	Умение оценивать метапредметные и личностные результаты
	Умение устанавливать отношения с разными детьми
	Умение организовать образовательную рефлексию

	
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею

	Алтайский край
	5
	43
	2
	44
	7
	40
	6
	60
	11
	58
	9
	48
	5
	34
	11
	24
	4
	45
	4
	55

	
	3,27%
	28,10%
	1,31%
	28,76%
	4,58%
	26,14%
	3,92%
	39,22%
	7,19%
	37,91%
	5,88%
	31,37%
	3,27%
	22,22%
	7,19%
	15,69%
	2,61%
	29,41%
	2,61%
	35,95%

	Амурская область
	15
	70
	8
	75
	6
	72
	3
	81
	17
	90
	16
	63
	6
	69
	13
	56
	8
	80
	11
	93

	
	5,73%
	26,72%
	3,05%
	28,63%
	2,29%
	27,48%
	1,15%
	30,92%
	6,49%
	34,35%
	6,11%
	24,05%
	2,29%
	26,34%
	4,96%
	21,37%
	3,05%
	30,53%
	4,20%
	35,50%

	Архангельская обл.
	12
	49
	9
	51
	8
	53
	7
	64
	11
	63
	8
	45
	12
	36
	17
	29
	5
	49
	12
	48

	
	6,35%
	25,93%
	4,76%
	26,98%
	4,23%
	28,04%
	3,70%
	33,86%
	5,82%
	33,33%
	4,23%
	23,81%
	6,35%
	19,05%
	8,99%
	15,34%
	2,65%
	25,93%
	6,35%
	25,40%

	Астраханская область
	17
	71
	17
	100
	17
	88
	12
	89
	16
	106
	15
	87
	10
	74
	17
	67
	8
	88
	17
	97

	
	5,92%
	24,74%
	5,92%
	34,84%
	5,92%
	30,66%
	4,18%
	31,01%
	5,54%
	36,68%
	5,21%
	30,21%
	3,50%
	25,87%
	5,92%
	23,34%
	2,77%
	30,45%
	5,90%
	33,68%

	Белгородская область
	8
	45
	5
	52
	4
	43
	3
	43
	15
	54
	8
	45
	3
	42
	7
	32
	3
	46
	2
	62

	
	5,67%
	31,91%
	3,55%
	36,88%
	2,84%
	30,50%
	2,13%
	30,50%
	10,64%
	38,30%
	5,67%
	31,91%
	2,13%
	29,79%
	4,96%
	22,70%
	2,13%
	32,62%
	1,42%
	43,97%

	Владимирская область
	7
	21
	3
	29
	2
	33
	4
	50
	8
	42
	7
	31
	4
	26
	6
	19
	4
	36
	5
	34

	
	6,86%
	20,59%
	2,94%
	28,43%
	1,96%
	32,35%
	3,92%
	49,02%
	7,84%
	41,18%
	6,86%
	30,39%
	3,92%
	25,49%
	5,88%
	18,63%
	3,92%
	35,29%
	4,90%
	33,33%

	Волгоградская область
	11
	37
	8
	45
	8
	44
	7
	51
	8
	70
	11
	48
	12
	40
	13
	32
	7
	48
	9
	43

	
	6,29%
	21,14%
	4,57%
	25,71%
	4,57%
	25,14%
	4,00%
	29,14%
	4,57%
	40,00%
	6,29%
	27,43%
	6,86%
	22,86%
	7,43%
	18,29%
	4,00%
	27,43%
	5,14%
	24,57%

	Вологодская область
	14
	36
	9
	47
	11
	37
	8
	46
	22
	42
	13
	39
	11
	27
	17
	27
	8
	42
	9
	39

	
	8,86%
	22,78%
	5,70%
	29,75%
	6,96%
	23,42%
	5,06%
	29,11%
	13,92%
	26,58%
	8,23%
	24,68%
	6,96%
	17,09%
	10,76%
	17,09%
	5,06%
	26,58%
	5,70%
	24,68%

	г. Москва
	17
	47
	7
	49
	4
	50
	8
	61
	5
	64
	7
	55
	8
	36
	12
	38
	5
	58
	11
	46

	
	12,06%
	33,33%
	4,96%
	34,75%
	2,84%
	35,46%
	5,67%
	43,26%
	3,55%
	45,39%
	4,96%
	39,01%
	5,67%
	25,53%
	8,51%
	26,95%
	3,55%
	41,13%
	7,80%
	32,62%

	г. Санкт-Петербург
	15
	63
	4
	72
	10
	66
	15
	84
	7
	100
	5
	89
	7
	65
	12
	48
	10
	63
	16
	64

	
	7,43%
	31,19%
	1,98%
	35,64%
	4,95%
	32,67%
	7,43%
	41,58%
	3,47%
	49,50%
	2,48%
	44,06%
	3,47%
	32,18%
	5,94%
	23,76%
	4,95%
	31,19%
	7,92%
	31,68%

	Еврейская АО
	5
	15
	3
	21
	7
	31
	6
	29
	8
	48
	6
	24
	6
	23
	8
	18
	5
	33
	6
	29

	
	4,59%
	13,76%
	2,75%
	19,27%
	6,42%
	28,44%
	5,50%
	26,61%
	7,34%
	44,04%
	5,50%
	22,02%
	5,50%
	21,10%
	7,41%
	16,67%
	4,59%
	30,28%
	5,50%
	26,61%

	Забайкальский край
	9
	34
	6
	32
	5
	31
	10
	42
	4
	45
	8
	39
	6
	28
	5
	29
	3
	37
	7
	30

	
	7,83%
	29,57%
	5,22%
	27,83%
	4,35%
	26,96%
	8,70%
	36,52%
	3,48%
	39,13%
	6,96%
	33,91%
	5,22%
	24,35%
	4,35%
	25,22%
	2,61%
	32,17%
	6,09%
	26,09%

	Ивановская область
	4
	31
	2
	35
	4
	35
	4
	44
	7
	58
	5
	42
	3
	30
	5
	23
	3
	42
	2
	44

	
	2,99%
	23,13%
	1,49%
	26,12%
	2,99%
	26,12%
	2,99%
	32,84%
	5,22%
	43,28%
	3,73%
	31,34%
	2,24%
	22,39%
	3,73%
	17,16%
	2,24%
	31,34%
	1,49%
	32,84%

	Иркутская область
	6
	47
	4
	49
	4
	32
	7
	54
	8
	66
	9
	47
	5
	36
	10
	32
	1
	60
	4
	59

	
	3,47%
	27,17%
	2,31%
	28,32%
	2,31%
	18,50%
	4,05%
	31,21%
	4,62%
	38,15%
	5,20%
	27,17%
	2,89%
	20,81%
	5,78%
	18,50%
	0,58%
	34,68%
	2,31%
	34,10%

	Кабардино-Балкарская Республика
	13
	51
	14
	59
	10
	77
	6
	80
	11
	75
	20
	54
	13
	55
	17
	55
	10
	75
	14
	58

	
	5,96%
	23,39%
	6,42%
	27,06%
	4,59%
	35,32%
	2,75%
	36,70%
	5,05%
	34,40%
	9,17%
	24,77%
	5,96%
	25,23%
	7,80%
	25,23%
	4,59%
	34,40%
	6,42%
	26,61%

	Калининградская область
	9
	37
	3
	46
	3
	48
	6
	58
	14
	61
	9
	55
	7
	41
	7
	41
	2
	49
	5
	45

	
	5,63%
	23,13%
	1,88%
	28,75%
	1,88%
	30,00%
	3,75%
	36,25%
	8,75%
	38,13%
	5,63%
	34,38%
	4,38%
	25,63%
	4,38%
	25,63%
	1,25%
	30,63%
	3,14%
	28,30%

	Калужская область
	12
	37
	6
	41
	4
	42
	2
	50
	10
	61
	5
	49
	4
	39
	8
	32
	5
	42
	7
	40

	
	7,69%
	23,72%
	3,85%
	26,28%
	2,56%
	26,92%
	1,28%
	32,05%
	6,41%
	39,10%
	3,21%
	31,41%
	2,56%
	25,00%
	5,13%
	20,51%
	3,21%
	26,92%
	4,49%
	25,64%

	Камчатский край
	11
	39
	8
	37
	8
	34
	7
	57
	10
	48
	9
	44
	11
	26
	8
	27
	8
	48
	8
	42

	
	7,86%
	27,86%
	5,71%
	26,43%
	5,71%
	24,29%
	5,00%
	40,71%
	7,14%
	34,29%
	6,43%
	31,43%
	7,86%
	18,57%
	5,71%
	19,29%
	5,71%
	34,29%
	5,71%
	30,00%

	Кемеровская область
	16
	70
	9
	73
	12
	70
	13
	73
	16
	99
	15
	78
	12
	69
	10
	49
	11
	72
	8
	70

	
	6,37%
	27,89%
	3,59%
	29,08%
	4,78%
	27,89%
	5,18%
	29,08%
	6,37%
	39,44%
	5,98%
	31,08%
	4,78%
	27,49%
	3,98%
	19,52%
	4,38%
	28,69%
	3,19%
	27,89%

	Кировская область
	17
	33
	13
	34
	12
	35
	9
	46
	26
	68
	17
	48
	17
	34
	26
	32
	14
	50
	18
	53

	
	7,83%
	15,21%
	5,99%
	15,67%
	5,53%
	16,13%
	4,15%
	21,20%
	11,98%
	31,34%
	7,83%
	22,12%
	7,83%
	15,67%
	11,98%
	14,75%
	6,45%
	23,04%
	8,29%
	24,42%

	Костромская область
	8
	37
	11
	30
	8
	34
	10
	38
	10
	47
	8
	35
	8
	29
	12
	23
	9
	34
	11
	35

	
	5,19%
	24,03%
	7,14%
	19,48%
	5,19%
	22,08%
	6,49%
	24,68%
	6,49%
	30,52%
	5,19%
	22,73%
	5,19%
	18,83%
	7,79%
	14,94%
	5,84%
	22,08%
	7,14%
	22,73%

	Красноярский край
	12
	36
	10
	26
	10
	25
	9
	45
	12
	53
	11
	47
	6
	23
	16
	20
	10
	42
	9
	43

	
	8,28%
	24,83%
	6,90%
	17,93%
	6,90%
	17,24%
	6,21%
	31,03%
	8,28%
	36,55%
	7,59%
	32,41%
	4,14%
	15,86%
	11,03%
	13,79%
	6,90%
	28,97%
	6,21%
	29,66%

	Курганская область
	7
	39
	5
	40
	10
	34
	10
	43
	11
	48
	16
	35
	9
	40
	6
	34
	9
	43
	7
	47

	
	4,24%
	23,64%
	3,03%
	24,24%
	6,06%
	20,61%
	6,06%
	26,06%
	6,67%
	29,09%
	9,70%
	21,21%
	5,45%
	24,24%
	3,64%
	20,61%
	5,45%
	26,06%
	4,24%
	28,48%

	Курская область
	9
	60
	3
	65
	6
	55
	2
	61
	8
	50
	7
	47
	 0
	52
	7
	51
	3
	64
	4
	57

	
	5,03%
	33,52%
	1,68%
	36,31%
	3,35%
	30,73%
	1,12%
	34,08%
	4,47%
	27,93%
	3,91%
	26,26%
	0,00%
	29,05%
	3,91%
	28,49%
	1,69%
	35,96%
	2,23%
	31,84%

	Липецкая область
	2
	19
	3
	33
	2
	30
	0
	36
	3
	30
	1
	30
	1
	20
	2
	25
	1
	30
	2
	25

	
	2,30%
	21,84%
	3,45%
	37,93%
	2,30%
	34,48%
	0,00%
	41,38%
	3,45%
	34,48%
	1,15%
	34,48%
	1,15%
	22,99%
	2,30%
	28,74%
	1,15%
	34,48%
	2,30%
	28,74%

	Магаданская область
	4
	15
	4
	12
	2
	13
	1
	16
	7
	21
	6
	17
	1
	11
	8
	10
	4
	13
	6
	17

	
	6,06%
	22,73%
	6,06%
	18,18%
	3,03%
	19,70%
	1,52%
	24,24%
	10,61%
	31,82%
	9,09%
	25,76%
	1,52%
	16,67%
	12,12%
	15,15%
	6,06%
	19,70%
	9,09%
	25,76%

	Московская область
	6
	36
	2
	46
	3
	50
	4
	60
	6
	63
	10
	51
	5
	35
	7
	38
	2
	59
	6
	44

	
	3,70%
	22,22%
	1,23%
	28,40%
	1,85%
	30,86%
	2,47%
	37,04%
	3,70%
	38,89%
	6,17%
	31,48%
	3,09%
	21,60%
	4,32%
	23,46%
	1,23%
	36,42%
	3,70%
	27,16%

	Мурманская область
	12
	36
	5
	33
	4
	35
	4
	61
	3
	65
	4
	44
	8
	32
	15
	29
	6
	44
	11
	38

	
	7,84%
	23,53%
	3,27%
	21,57%
	2,61%
	22,88%
	2,61%
	39,87%
	1,96%
	42,48%
	2,61%
	28,76%
	5,23%
	20,92%
	9,80%
	18,95%
	3,92%
	28,76%
	7,19%
	24,84%

	Ненецкий АО
	3
	6
	1
	9
	1
	5
	1
	9
	0
	9
	2
	13
	2
	4
	5
	2
	1
	8
	2
	5

	
	12,50%
	25,00%
	4,17%
	37,50%
	4,17%
	20,83%
	4,17%
	37,50%
	0,00%
	37,50%
	8,33%
	54,17%
	8,33%
	16,67%
	20,83%
	8,33%
	4,17%
	33,33%
	8,33%
	20,83%

	Нижегородская область
	24
	93
	25
	108
	14
	93
	23
	143
	37
	169
	24
	123
	25
	91
	34
	81
	21
	121
	29
	122

	
	6,19%
	23,97%
	6,44%
	27,84%
	3,61%
	23,97%
	5,93%
	36,86%
	9,54%
	43,56%
	6,19%
	31,70%
	6,44%
	23,45%
	8,76%
	20,88%
	5,41%
	31,19%
	7,47%
	31,44%

	Новгородская область
	6
	43
	3
	46
	5
	41
	6
	49
	9
	46
	7
	45
	4
	42
	3
	37
	3
	47
	4
	46

	
	4,20%
	30,07%
	2,10%
	32,17%
	3,50%
	28,67%
	4,20%
	34,27%
	6,29%
	32,17%
	4,90%
	31,47%
	2,80%
	29,37%
	2,10%
	25,87%
	2,10%
	32,87%
	2,80%
	32,17%

	Новосибирская область
	8
	39
	10
	33
	10
	40
	11
	54
	14
	56
	9
	50
	10
	37
	14
	36
	10
	49
	13
	38

	
	5,30%
	25,83%
	6,62%
	21,85%
	6,62%
	26,49%
	7,28%
	35,76%
	9,27%
	37,09%
	5,96%
	33,11%
	6,62%
	24,50%
	9,27%
	23,84%
	6,62%
	32,45%
	8,61%
	25,17%

	Омская область
	2
	30
	4
	36
	2
	31
	4
	41
	5
	63
	3
	49
	0
	27
	5
	27
	5
	40
	6
	42

	
	1,31%
	19,61%
	2,61%
	23,53%
	1,31%
	20,26%
	2,61%
	26,80%
	3,27%
	41,18%
	1,96%
	32,03%
	0,00%
	17,65%
	3,27%
	17,65%
	3,27%
	26,14%
	3,92%
	27,45%

	Оренбургская область
	17
	52
	14
	58
	10
	68
	12
	67
	15
	77
	19
	53
	11
	49
	13
	48
	7
	71
	9
	64

	
	7,56%
	23,11%
	6,22%
	25,78%
	4,44%
	30,22%
	5,33%
	29,78%
	6,67%
	34,22%
	8,44%
	23,56%
	4,89%
	21,78%
	5,78%
	21,33%
	3,11%
	31,56%
	4,00%
	28,44%

	Орловская область
	6
	55
	1
	65
	2
	64
	7
	64
	14
	66
	12
	56
	3
	54
	5
	53
	4
	70
	5
	59

	
	3,26%
	29,89%
	0,54%
	35,33%
	1,09%
	34,78%
	3,80%
	34,78%
	7,61%
	35,87%
	6,52%
	30,43%
	1,63%
	29,35%
	2,72%
	28,80%
	2,17%
	38,04%
	2,72%
	32,07%

	Пензенская область
	10
	34
	8
	45
	5
	47
	12
	53
	12
	63
	4
	57
	4
	35
	11
	34
	5
	48
	9
	43

	
	6,62%
	22,52%
	5,30%
	29,80%
	3,31%
	31,13%
	7,95%
	35,10%
	7,95%
	41,72%
	2,65%
	37,75%
	2,65%
	23,18%
	7,28%
	22,52%
	3,31%
	31,79%
	5,96%
	28,48%

	Пермский край
	23
	41
	12
	42
	16
	42
	13
	55
	8
	66
	19
	56
	13
	40
	24
	32
	14
	49
	13
	48

	
	12,57%
	22,40%
	6,56%
	22,95%
	8,74%
	22,95%
	7,10%
	30,05%
	4,37%
	36,07%
	10,38%
	30,60%
	7,10%
	21,86%
	13,11%
	17,49%
	7,65%
	26,78%
	7,10%
	26,23%

	Приморский край
	14
	25
	4
	37
	3
	31
	3
	46
	6
	46
	9
	35
	3
	26
	4
	28
	2
	38
	5
	37

	
	11,48%
	20,49%
	3,28%
	30,33%
	2,46%
	25,41%
	2,46%
	37,70%
	4,92%
	37,70%
	7,38%
	28,69%
	2,46%
	21,31%
	3,28%
	22,95%
	1,64%
	31,15%
	4,10%
	30,33%

	Псковская область
	7
	13
	3
	15
	5
	12
	3
	25
	8
	31
	1
	24
	3
	13
	5
	10
	2
	16
	2
	20

	
	8,86%
	16,46%
	3,80%
	18,99%
	6,33%
	15,19%
	3,80%
	31,65%
	10,13%
	39,24%
	1,27%
	30,38%
	3,80%
	16,46%
	6,33%
	12,66%
	2,53%
	20,25%
	2,53%
	25,32%

	Республика Адыгея
	10
	45
	9
	49
	7
	56
	8
	52
	12
	62
	6
	52
	9
	37
	8
	36
	8
	52
	8
	52

	
	6,13%
	27,61%
	5,52%
	30,06%
	4,29%
	34,36%
	4,91%
	31,90%
	7,36%
	38,04%
	3,68%
	31,90%
	5,52%
	22,70%
	4,91%
	22,09%
	4,91%
	31,90%
	4,91%
	31,90%

	Республика Алтай
	15
	43
	11
	38
	15
	42
	12
	37
	19
	46
	16
	35
	11
	29
	13
	20
	17
	42
	15
	39

	
	9,49%
	27,22%
	6,96%
	24,05%
	9,49%
	26,58%
	7,59%
	23,42%
	12,03%
	29,11%
	10,13%
	22,15%
	6,96%
	18,35%
	8,23%
	12,66%
	10,76%
	26,58%
	9,49%
	24,68%

	Республика Башкортостан
	10
	44
	3
	57
	9
	55
	7
	62
	5
	66
	11
	42
	9
	42
	12
	41
	5
	53
	7
	52

	
	5,32%
	23,40%
	1,60%
	30,32%
	4,79%
	29,26%
	3,72%
	32,98%
	2,66%
	35,11%
	5,85%
	22,34%
	4,79%
	22,34%
	6,38%
	21,81%
	2,66%
	28,19%
	3,72%
	27,66%

	Республика Бурятия
	22
	54
	20
	55
	25
	73
	21
	65
	37
	93
	35
	62
	22
	61
	37
	39
	21
	71
	31
	67

	
	6,81%
	16,72%
	6,19%
	17,03%
	7,74%
	22,60%
	6,50%
	20,12%
	11,46%
	28,79%
	10,84%
	19,20%
	6,81%
	18,89%
	11,46%
	12,07%
	6,50%
	21,98%
	9,60%
	20,74%

	Республика Дагестан
	14
	56
	10
	69
	9
	95
	9
	79
	25
	69
	28
	63
	16
	65
	20
	64
	10
	84
	19
	69

	
	6,57%
	26,29%
	4,69%
	32,39%
	4,23%
	44,60%
	4,23%
	37,09%
	11,74%
	32,39%
	13,15%
	29,58%
	7,51%
	30,52%
	9,39%
	30,05%
	4,69%
	39,44%
	8,92%
	32,39%

	Республика Ингушетия
	6
	32
	14
	45
	6
	51
	7
	48
	15
	35
	16
	33
	13
	40
	10
	36
	6
	61
	12
	43

	
	4,55%
	24,24%
	10,61%
	34,09%
	4,55%
	38,64%
	5,30%
	36,36%
	11,36%
	26,52%
	12,12%
	25,00%
	9,85%
	30,30%
	7,58%
	27,27%
	4,55%
	46,21%
	9,09%
	32,58%

	Республика Калмыкия
	6
	38
	3
	34
	7
	38
	5
	41
	6
	47
	8
	39
	6
	34
	10
	34
	8
	48
	4
	38

	
	3,85%
	24,36%
	1,92%
	21,79%
	4,52%
	24,52%
	3,23%
	26,45%
	3,85%
	30,13%
	5,13%
	25,00%
	3,85%
	21,79%
	6,41%
	21,79%
	5,13%
	30,77%
	2,56%
	24,36%

	Республика Коми
	8
	28
	9
	36
	1
	31
	6
	45
	9
	45
	6
	36
	8
	26
	10
	32
	3
	32
	7
	35

	
	6,90%
	24,14%
	7,76%
	31,03%
	0,86%
	26,72%
	5,17%
	38,79%
	7,76%
	38,79%
	5,17%
	31,03%
	6,90%
	22,41%
	8,62%
	27,59%
	2,59%
	27,59%
	6,03%
	30,17%

	Республика Крым
	4
	12
	2
	8
	2
	16
	4
	13
	5
	11
	5
	11
	4
	12
	4
	9
	3
	14
	2
	16

	
	7,55%
	22,64%
	3,77%
	15,09%
	3,77%
	30,19%
	7,55%
	24,53%
	9,43%
	20,75%
	9,43%
	20,75%
	7,55%
	22,64%
	7,55%
	16,98%
	5,66%
	26,42%
	3,77%
	30,19%

	Республика Марий Эл
	10
	29
	5
	41
	5
	19
	5
	35
	11
	43
	8
	35
	9
	27
	13
	25
	5
	38
	10
	33

	
	6,90%
	20,00%
	3,45%
	28,28%
	3,45%
	13,10%
	3,45%
	24,14%
	7,59%
	29,66%
	5,52%
	24,14%
	6,21%
	18,62%
	8,97%
	17,24%
	3,45%
	26,21%
	6,90%
	22,76%

	Республика Мордовия
	16
	63
	11
	80
	10
	86
	9
	83
	15
	115
	12
	78
	10
	69
	14
	73
	10
	86
	11
	86

	
	5,82%
	22,91%
	4,00%
	29,09%
	3,64%
	31,27%
	3,27%
	30,18%
	5,45%
	41,82%
	4,36%
	28,36%
	3,64%
	25,09%
	5,09%
	26,55%
	3,64%
	31,27%
	4,00%
	31,27%

	Республика Саха (Якутия)
	13
	26
	11
	19
	8
	28
	15
	37
	18
	30
	19
	29
	15
	22
	13
	21
	10
	27
	11
	30

	
	11,50%
	23,01%
	9,73%
	16,81%
	7,08%
	24,78%
	13,27%
	32,74%
	15,93%
	26,55%
	16,81%
	25,66%
	13,27%
	19,47%
	11,50%
	18,58%
	8,85%
	23,89%
	9,73%
	26,55%

	Республика Северная Осетия - Алания
	8
	28
	7
	26
	5
	35
	5
	36
	9
	30
	4
	35
	3
	23
	4
	22
	5
	34
	9
	26

	
	7,27%
	25,45%
	6,36%
	23,64%
	4,55%
	31,82%
	4,55%
	32,73%
	8,18%
	27,27%
	3,64%
	31,82%
	2,73%
	20,91%
	3,64%
	20,00%
	4,55%
	30,91%
	8,18%
	23,64%

	Республика Татарстан
	7
	38
	6
	41
	6
	39
	4
	49
	12
	52
	12
	42
	9
	35
	7
	34
	6
	47
	8
	44

	
	4,86%
	26,39%
	4,17%
	28,47%
	4,17%
	27,08%
	2,78%
	34,03%
	8,33%
	36,11%
	8,33%
	29,17%
	6,25%
	24,31%
	4,86%
	23,61%
	4,17%
	32,64%
	5,56%
	30,56%

	Республика Хакасия
	13
	30
	13
	28
	10
	26
	10
	27
	12
	49
	15
	39
	7
	18
	12
	14
	12
	28
	9
	31

	
	11,30%
	26,09%
	11,30%
	24,35%
	8,70%
	22,61%
	8,70%
	23,48%
	10,43%
	42,61%
	13,04%
	33,91%
	6,09%
	15,65%
	10,43%
	12,17%
	10,43%
	24,35%
	7,83%
	26,96%

	Ростовская область
	10
	51
	5
	72
	10
	46
	12
	57
	15
	75
	12
	61
	10
	51
	7
	47
	7
	68
	8
	53

	
	4,74%
	24,17%
	2,37%
	34,12%
	4,74%
	21,80%
	5,69%
	27,01%
	7,11%
	35,55%
	5,69%
	28,91%
	4,74%
	24,17%
	3,32%
	22,27%
	3,32%
	32,23%
	3,79%
	25,12%

	Рязанская область
	4
	31
	5
	33
	4
	33
	4
	45
	9
	36
	4
	31
	3
	27
	7
	24
	1
	33
	3
	37

	
	3,39%
	26,27%
	4,24%
	27,97%
	3,39%
	27,97%
	3,39%
	38,14%
	7,63%
	30,51%
	3,39%
	26,27%
	2,54%
	22,88%
	5,93%
	20,34%
	0,85%
	27,97%
	2,54%
	31,36%

	Самарская область
	12
	52
	8
	48
	7
	53
	11
	50
	18
	63
	11
	61
	12
	51
	18
	37
	12
	51
	7
	51

	
	6,35%
	27,51%
	4,23%
	25,40%
	3,70%
	28,04%
	5,82%
	26,46%
	9,52%
	33,33%
	5,82%
	32,28%
	6,35%
	26,98%
	9,52%
	19,58%
	6,35%
	26,98%
	3,70%
	26,98%

	Саратовская область
	7
	40
	4
	41
	7
	53
	4
	54
	7
	56
	6
	53
	3
	31
	8
	32
	3
	53
	6
	45

	
	4,52%
	25,81%
	2,58%
	26,45%
	4,52%
	34,19%
	2,58%
	34,84%
	4,52%
	36,13%
	3,87%
	34,19%
	1,94%
	20,00%
	5,16%
	20,65%
	1,94%
	34,19%
	3,87%
	29,03%

	Сахалинская область
	12
	56
	9
	42
	14
	58
	11
	61
	25
	69
	17
	59
	17
	44
	22
	34
	10
	64
	15
	48

	
	4,80%
	22,40%
	3,60%
	16,80%
	5,60%
	23,20%
	4,40%
	24,40%
	10,00%
	27,60%
	6,80%
	23,60%
	6,80%
	17,60%
	8,80%
	13,60%
	4,00%
	25,60%
	6,00%
	19,20%

	Смоленская область
	5
	26
	3
	34
	5
	35
	6
	38
	5
	47
	4
	40
	5
	29
	4
	24
	5
	36
	5
	37

	
	4,46%
	23,21%
	2,68%
	30,36%
	4,46%
	31,25%
	5,36%
	33,93%
	4,46%
	41,96%
	3,57%
	35,71%
	4,46%
	25,89%
	3,57%
	21,43%
	4,46%
	32,14%
	4,46%
	33,04%

	Ставропольский край
	9
	36
	7
	48
	2
	63
	9
	57
	11
	58
	8
	60
	1
	41
	6
	48
	2
	68
	6
	50

	
	5,45%
	21,82%
	4,24%
	29,09%
	1,21%
	38,18%
	5,45%
	34,55%
	6,67%
	35,15%
	4,85%
	36,36%
	0,61%
	24,85%
	3,64%
	29,09%
	1,21%
	41,21%
	3,64%
	30,30%

	Тамбовская область
	9
	94
	7
	105
	7
	103
	8
	103
	16
	102
	16
	86
	5
	85
	10
	72
	8
	103
	8
	83

	
	3,35%
	34,94%
	2,60%
	39,03%
	2,60%
	38,29%
	2,97%
	38,29%
	5,95%
	37,92%
	5,95%
	31,97%
	1,86%
	31,60%
	3,72%
	26,77%
	2,97%
	38,29%
	2,97%
	30,86%

	Тверская область
	5
	12
	1
	13
	2
	11
	3
	19
	6
	22
	4
	21
	1
	12
	3
	7
	2
	17
	2
	11

	
	10,20%
	24,49%
	2,04%
	26,53%
	4,08%
	22,45%
	6,12%
	38,78%
	12,24%
	44,90%
	8,16%
	42,86%
	2,04%
	24,49%
	6,12%
	14,29%
	4,08%
	34,69%
	4,08%
	22,45%

	Томская область
	13
	44
	10
	48
	11
	37
	11
	51
	15
	70
	14
	54
	10
	40
	12
	32
	10
	51
	6
	43

	
	6,63%
	22,45%
	5,10%
	24,49%
	5,61%
	18,88%
	5,61%
	26,02%
	7,65%
	35,71%
	7,14%
	27,55%
	5,10%
	20,41%
	6,12%
	16,33%
	5,10%
	26,02%
	3,06%
	21,94%

	Тульская область
	14
	44
	2
	46
	6
	40
	4
	50
	11
	59
	7
	55
	8
	43
	10
	27
	3
	50
	10
	40

	
	8,81%
	27,67%
	1,26%
	28,93%
	3,77%
	25,16%
	2,52%
	31,45%
	6,92%
	37,11%
	4,40%
	34,59%
	5,03%
	27,04%
	6,29%
	16,98%
	1,89%
	31,45%
	6,29%
	25,16%

	Тюменская область
	2
	35
	2
	49
	4
	48
	4
	52
	14
	55
	9
	37
	4
	34
	9
	30
	7
	45
	5
	52

	
	1,32%
	23,03%
	1,32%
	32,24%
	2,63%
	31,58%
	2,63%
	34,21%
	9,21%
	36,18%
	5,92%
	24,34%
	2,63%
	22,37%
	5,92%
	19,74%
	4,61%
	29,61%
	3,29%
	34,21%

	Удмуртская Республика
	33
	42
	17
	63
	19
	49
	27
	70
	28
	81
	29
	58
	18
	43
	25
	40
	20
	59
	27
	59

	
	12,13%
	15,44%
	6,25%
	23,16%
	6,99%
	18,01%
	9,93%
	25,74%
	10,29%
	29,78%
	10,66%
	21,32%
	6,62%
	15,81%
	9,19%
	14,71%
	7,35%
	21,69%
	9,93%
	21,69%

	Ульяновская область
	9
	43
	5
	41
	4
	40
	7
	57
	7
	60
	6
	53
	5
	49
	8
	37
	6
	57
	3
	59

	
	6,00%
	28,67%
	3,33%
	27,33%
	2,67%
	26,67%
	4,67%
	38,00%
	4,67%
	40,00%
	4,00%
	35,33%
	3,33%
	32,67%
	5,33%
	24,67%
	4,00%
	38,00%
	2,00%
	39,33%

	Хабаровский край
	20
	61
	15
	65
	21
	64
	18
	83
	20
	112
	17
	84
	21
	55
	24
	56
	20
	81
	23
	71

	
	7,41%
	22,59%
	5,56%
	24,07%
	7,78%
	23,70%
	6,67%
	30,74%
	7,41%
	41,48%
	6,30%
	31,11%
	7,78%
	20,37%
	8,89%
	20,74%
	7,41%
	30,00%
	8,52%
	26,30%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	9
	23
	11
	37
	10
	36
	2
	43
	8
	47
	6
	36
	6
	29
	8
	27
	5
	40
	7
	46

	
	7,50%
	19,17%
	9,17%
	30,83%
	8,33%
	30,00%
	1,67%
	35,83%
	6,67%
	39,17%
	5,04%
	30,25%
	5,00%
	24,17%
	6,67%
	22,50%
	4,17%
	33,33%
	5,83%
	38,33%

	Чеченская Республика
	18
	44
	5
	47
	7
	69
	10
	49
	19
	40
	31
	34
	16
	44
	16
	36
	14
	58
	17
	54

	
	8,78%
	21,46%
	2,44%
	22,93%
	3,41%
	33,66%
	4,88%
	23,90%
	9,27%
	19,51%
	15,27%
	16,75%
	7,80%
	21,46%
	7,80%
	17,56%
	6,83%
	28,29%
	8,29%
	26,34%

	Чукотский АО
	2
	5
	2
	9
	3
	6
	1
	14
	4
	15
	3
	6
	1
	7
	1
	9
	1
	13
	2
	10

	
	5,13%
	12,82%
	5,13%
	23,08%
	7,69%
	15,38%
	2,56%
	35,90%
	10,26%
	38,46%
	7,69%
	15,38%
	2,56%
	17,95%
	2,56%
	23,08%
	2,56%
	33,33%
	5,13%
	25,64%

	Ямало-Ненецкий АО
	12
	55
	9
	56
	8
	63
	12
	59
	16
	67
	11
	56
	4
	45
	17
	39
	5
	62
	9
	66

	
	5,56%
	25,46%
	4,17%
	25,93%
	3,70%
	29,17%
	5,56%
	27,31%
	7,41%
	31,02%
	5,09%
	25,93%
	1,85%
	20,83%
	7,87%
	18,06%
	2,31%
	28,70%
	4,17%
	30,56%

	Ярославская область
	13
	48
	7
	44
	7
	49
	8
	54
	16
	58
	11
	49
	4
	33
	9
	21
	3
	64
	10
	48

	
	7,39%
	27,27%
	3,98%
	25,00%
	3,98%
	27,84%
	4,55%
	30,68%
	9,09%
	32,95%
	6,25%
	27,84%
	2,27%
	18,75%
	5,11%
	11,93%
	1,70%
	36,36%
	5,68%
	27,27%

	Воронежская область
	15
	81
	10
	86
	13
	84
	9
	105
	23
	137
	22
	97
	11
	74
	14
	77
	11
	100
	10
	85

	
	4,67%
	25,23%
	3,12%
	26,79%
	4,05%
	26,17%
	2,80%
	32,71%
	7,17%
	42,68%
	6,85%
	30,22%
	3,43%
	23,05%
	4,36%
	23,99%
	3,43%
	31,15%
	3,12%
	26,48%

	г. Севастополь
	6
	2
	6
	2
	6
	2
	6
	6
	9
	5
	6
	3
	5
	5
	5
	5
	7
	4
	3
	4

	
	28,57%
	9,52%
	28,57%
	9,52%
	28,57%
	9,52%
	28,57%
	28,57%
	42,86%
	23,81%
	28,57%
	14,29%
	23,81%
	23,81%
	23,81%
	23,81%
	33,33%
	19,05%
	14,29%
	19,05%

	Свердловская область
	30
	98
	24
	108
	22
	120
	22
	154
	34
	159
	19
	120
	23
	95
	33
	93
	23
	117
	29
	95

	
	7,09%
	23,17%
	5,67%
	25,53%
	5,20%
	28,37%
	5,20%
	36,41%
	8,04%
	37,59%
	4,49%
	28,37%
	5,44%
	22,46%
	7,80%
	21,99%
	5,44%
	27,66%
	6,86%
	22,46%


Таблица 50 — Владение метапредметными умениями в разрезе субъектов РФ 

	
	Умение научить детей задавать вопросы
	Умение управлять работой группы
	Умение организовать исследование и проектирование на уроке
	Умение строить свою пед.деятельность в соответствии с ФГОС
	Умение разрабатывать ИОП с учащимися и родителями
	Умение создавать условия для индивидуализации обучения
	Умение обсуждать с детьми их проблемы
	Знание особенностей возраста
	Знание специфики интересов современной молодежи

	
	не умею
	владею
	не умею
	Владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	Владею

	Алтайский край
	4
	49
	6
	53
	16
	26
	19
	20
	34
	16
	13
	20
	4
	58
	4
	58
	3
	62

	
	2,61%
	32,03%
	3,92%
	34,64%
	10,46%
	16,99%
	12,42%
	13,07%
	22,37%
	10,53%
	8,50%
	13,07%
	2,61%
	37,91%
	2,61%
	37,91%
	1,96%
	40,52%

	Амурская область
	7
	80
	8
	104
	20
	57
	18
	51
	52
	29
	18
	53
	9
	106
	6
	116
	7
	127

	
	2,67%
	30,53%
	3,05%
	39,69%
	7,63%
	21,76%
	6,87%
	19,47%
	19,85%
	11,07%
	6,87%
	20,23%
	3,44%
	40,46%
	2,29%
	44,27%
	2,67%
	48,47%

	Архангельская обл.
	7
	61
	4
	78
	22
	36
	13
	40
	40
	12
	23
	29
	1
	75
	2
	83
	5
	92

	
	3,70%
	32,28%
	2,12%
	41,27%
	11,64%
	19,05%
	6,88%
	21,16%
	21,16%
	6,35%
	12,17%
	15,34%
	0,53%
	39,68%
	1,06%
	43,92%
	2,65%
	48,68%

	Астраханская область
	14
	115
	14
	109
	17
	61
	16
	68
	35
	46
	24
	66
	13
	116
	17
	121
	12
	127

	
	4,86%
	39,93%
	4,86%
	37,85%
	5,92%
	21,25%
	5,57%
	23,69%
	12,20%
	16,03%
	8,36%
	23,00%
	4,53%
	40,42%
	5,92%
	42,16%
	4,18%
	44,25%

	Белгородская область
	2
	65
	3
	57
	8
	29
	8
	32
	20
	14
	10
	29
	3
	55
	4
	67
	3
	77

	
	1,42%
	46,10%
	2,13%
	40,43%
	5,67%
	20,57%
	5,67%
	22,70%
	14,18%
	9,93%
	7,09%
	20,57%
	2,13%
	39,01%
	2,84%
	47,52%
	2,13%
	54,61%

	Владимирская область
	4
	30
	6
	40
	8
	16
	8
	16
	15
	8
	8
	17
	3
	51
	3
	49
	1
	55

	
	3,92%
	29,41%
	5,88%
	39,22%
	7,84%
	15,69%
	7,84%
	15,69%
	14,71%
	7,84%
	7,84%
	16,67%
	2,94%
	50,00%
	2,94%
	48,04%
	0,98%
	53,92%

	Волгоградская область
	6
	48
	5
	49
	27
	23
	8
	22
	29
	8
	21
	29
	6
	63
	3
	67
	2
	86

	
	3,43%
	27,43%
	2,86%
	28,00%
	15,43%
	13,14%
	4,57%
	12,57%
	16,57%
	4,57%
	12,00%
	16,57%
	3,43%
	36,00%
	1,71%
	38,29%
	1,14%
	49,14%

	Вологодская область
	8
	39
	8
	37
	16
	19
	15
	37
	37
	9
	21
	19
	8
	64
	4
	67
	4
	77

	
	5,06%
	24,68%
	5,06%
	23,42%
	10,13%
	12,03%
	9,49%
	23,42%
	23,42%
	5,70%
	13,29%
	12,03%
	5,06%
	40,51%
	2,53%
	42,41%
	2,53%
	48,73%

	г. Москва
	9
	49
	2
	58
	16
	27
	11
	38
	27
	20
	17
	34
	5
	80
	4
	78
	4
	84

	
	6,38%
	34,75%
	1,42%
	41,13%
	11,35%
	19,15%
	7,80%
	26,95%
	19,15%
	14,18%
	12,06%
	24,11%
	3,55%
	56,74%
	2,84%
	55,32%
	2,84%
	59,57%

	г. Санкт-Петербург
	10
	71
	7
	87
	23
	49
	13
	41
	35
	31
	17
	45
	6
	95
	6
	94
	2
	117

	
	4,95%
	35,15%
	3,47%
	43,07%
	11,39%
	24,26%
	6,44%
	20,30%
	17,33%
	15,35%
	8,42%
	22,28%
	2,97%
	47,03%
	2,97%
	46,53%
	0,99%
	57,92%

	Еврейская АО
	5
	32
	4
	32
	8
	14
	11
	15
	14
	9
	14
	13
	4
	30
	6
	33
	6
	37

	
	4,59%
	29,36%
	3,67%
	29,36%
	7,34%
	12,84%
	10,09%
	13,76%
	12,84%
	8,26%
	12,84%
	11,93%
	3,67%
	27,52%
	5,50%
	30,28%
	5,50%
	33,94%

	Забайкальский край
	2
	35
	2
	43
	9
	21
	5
	20
	17
	11
	7
	17
	4
	47
	6
	44
	6
	48

	
	1,74%
	30,43%
	1,74%
	37,39%
	7,83%
	18,26%
	4,35%
	17,39%
	14,78%
	9,57%
	6,09%
	14,78%
	3,48%
	40,87%
	5,22%
	38,26%
	5,22%
	41,74%

	Ивановская область
	2
	49
	5
	41
	8
	30
	7
	23
	19
	11
	10
	19
	2
	54
	5
	48
	3
	60

	
	1,49%
	36,57%
	3,73%
	30,60%
	5,97%
	22,39%
	5,22%
	17,16%
	14,18%
	8,21%
	7,46%
	14,18%
	1,49%
	40,30%
	3,73%
	35,82%
	2,24%
	44,78%

	Иркутская область
	4
	58
	7
	58
	17
	25
	16
	22
	37
	8
	16
	24
	8
	61
	4
	70
	1
	75

	
	2,31%
	33,53%
	4,05%
	33,53%
	9,83%
	14,45%
	9,25%
	12,72%
	21,39%
	4,62%
	9,25%
	13,87%
	4,62%
	35,26%
	2,31%
	40,46%
	0,58%
	43,35%

	Кабардино-Балкарская Республика
	16
	87
	11
	90
	20
	48
	12
	52
	30
	34
	19
	56
	9
	92
	15
	75
	11
	87

	
	7,34%
	39,91%
	5,05%
	41,28%
	9,17%
	22,02%
	5,50%
	23,85%
	13,76%
	15,60%
	8,72%
	25,69%
	4,13%
	42,20%
	6,88%
	34,40%
	5,05%
	39,91%

	Калининградская область
	5
	55
	7
	60
	14
	36
	6
	35
	25
	17
	21
	30
	4
	66
	4
	64
	5
	81

	
	3,13%
	34,38%
	4,38%
	37,50%
	8,75%
	22,50%
	3,75%
	21,88%
	15,63%
	10,63%
	13,13%
	18,75%
	2,50%
	41,25%
	2,50%
	40,00%
	3,13%
	50,63%

	Калужская область
	5
	49
	6
	44
	7
	26
	6
	26
	39
	16
	28
	25
	6
	49
	9
	49
	5
	70

	
	3,21%
	31,41%
	3,85%
	28,21%
	4,49%
	16,67%
	3,85%
	16,67%
	25,00%
	10,26%
	17,95%
	16,03%
	3,85%
	31,41%
	5,77%
	31,41%
	3,21%
	44,87%

	Камчатский край
	8
	49
	6
	48
	12
	26
	15
	19
	28
	8
	15
	26
	7
	56
	5
	64
	7
	69

	
	5,71%
	35,00%
	4,29%
	34,29%
	8,57%
	18,57%
	10,71%
	13,57%
	20,00%
	5,71%
	10,71%
	18,57%
	5,00%
	40,00%
	3,57%
	45,71%
	5,00%
	49,29%

	Кемеровская область
	7
	85
	13
	86
	23
	52
	9
	39
	40
	26
	17
	51
	7
	105
	8
	106
	9
	132

	
	2,79%
	33,86%
	5,18%
	34,26%
	9,16%
	20,72%
	3,59%
	15,54%
	15,94%
	10,36%
	6,77%
	20,32%
	2,79%
	41,83%
	3,19%
	42,23%
	3,59%
	52,59%

	Кировская область
	11
	50
	11
	62
	35
	21
	22
	28
	54
	13
	35
	23
	11
	71
	8
	80
	7
	97

	
	5,07%
	23,04%
	5,07%
	28,57%
	16,13%
	9,68%
	10,14%
	12,90%
	24,88%
	5,99%
	16,13%
	10,60%
	5,07%
	32,72%
	3,69%
	36,87%
	3,23%
	44,70%

	Костромская область
	7
	41
	10
	47
	17
	23
	10
	24
	28
	13
	17
	20
	5
	44
	9
	45
	6
	52

	
	4,55%
	26,62%
	6,49%
	30,52%
	11,04%
	14,94%
	6,49%
	15,58%
	18,18%
	8,44%
	11,04%
	12,99%
	3,25%
	28,57%
	5,84%
	29,22%
	3,90%
	33,77%

	Красноярский край
	4
	39
	6
	42
	21
	15
	13
	21
	43
	12
	29
	25
	11
	51
	12
	55
	11
	64

	
	2,76%
	26,90%
	4,14%
	28,97%
	14,48%
	10,34%
	8,97%
	14,48%
	29,66%
	8,28%
	20,00%
	17,24%
	7,59%
	35,17%
	8,28%
	37,93%
	7,59%
	44,14%

	Курганская область
	4
	50
	5
	66
	18
	28
	21
	25
	36
	12
	19
	19
	5
	67
	8
	68
	4
	79

	
	2,42%
	30,30%
	3,03%
	40,00%
	10,91%
	16,97%
	12,73%
	15,15%
	21,82%
	7,27%
	11,52%
	11,52%
	3,03%
	40,61%
	4,85%
	41,21%
	2,42%
	47,88%

	Курская область
	5
	76
	4
	77
	11
	46
	10
	46
	24
	26
	12
	43
	4
	83
	4
	89
	4
	98

	
	2,79%
	42,46%
	2,23%
	43,02%
	6,15%
	25,70%
	5,59%
	25,70%
	13,41%
	14,53%
	6,70%
	24,02%
	2,23%
	46,37%
	2,23%
	49,72%
	2,23%
	54,75%

	Липецкая область
	1
	30
	2
	36
	1
	18
	3
	17
	6
	14
	3
	19
	2
	45
	1
	49
	1
	46

	
	1,15%
	34,48%
	2,30%
	41,38%
	1,15%
	20,69%
	3,45%
	19,54%
	6,90%
	16,09%
	3,45%
	21,84%
	2,30%
	51,72%
	1,15%
	56,32%
	1,15%
	52,87%

	Магаданская область
	2
	25
	6
	21
	5
	13
	12
	10
	17
	4
	11
	6
	1
	18
	1
	26
	1
	31

	
	3,03%
	37,88%
	9,09%
	31,82%
	7,58%
	19,70%
	18,18%
	15,15%
	25,76%
	6,06%
	16,67%
	9,09%
	1,52%
	27,27%
	1,52%
	39,39%
	1,52%
	46,97%

	Московская область
	4
	59
	4
	55
	12
	23
	9
	41
	36
	12
	15
	25
	2
	65
	4
	78
	5
	98

	
	2,47%
	36,42%
	2,47%
	33,95%
	7,41%
	14,20%
	5,56%
	25,31%
	22,22%
	7,41%
	9,26%
	15,43%
	1,23%
	40,12%
	2,47%
	48,15%
	3,09%
	60,49%

	Мурманская область
	4
	41
	8
	44
	21
	21
	15
	13
	31
	16
	17
	20
	4
	50
	5
	64
	5
	77

	
	2,61%
	26,80%
	5,23%
	28,76%
	13,73%
	13,73%
	9,80%
	8,50%
	20,26%
	10,46%
	11,11%
	13,07%
	2,61%
	32,68%
	3,27%
	41,83%
	3,27%
	50,33%

	Ненецкий АО
	0
	11
	2
	5
	4
	3
	1
	2
	6
	0
	3
	4
	1
	12
	2
	11
	1
	15

	
	0,00%
	45,83%
	8,33%
	20,83%
	16,67%
	12,50%
	4,17%
	8,33%
	25,00%
	0,00%
	12,50%
	16,67%
	4,17%
	50,00%
	8,33%
	45,83%
	4,17%
	62,50%

	Нижегородская область
	15
	131
	13
	156
	40
	73
	41
	62
	74
	27
	52
	68
	15
	167
	15
	192
	14
	215

	
	3,87%
	33,76%
	3,35%
	40,21%
	10,31%
	18,81%
	10,57%
	15,98%
	19,07%
	6,96%
	13,40%
	17,53%
	3,87%
	43,04%
	3,87%
	49,48%
	3,61%
	55,41%

	Новгородская область
	2
	59
	3
	63
	7
	37
	4
	37
	19
	21
	11
	34
	1
	59
	0
	62
	2
	70

	
	1,40%
	41,26%
	2,10%
	44,06%
	4,90%
	25,87%
	2,80%
	25,87%
	13,29%
	14,69%
	7,69%
	23,78%
	0,70%
	41,26%
	0,00%
	43,36%
	1,40%
	48,95%

	Новосибирская область
	4
	48
	12
	57
	21
	27
	15
	26
	26
	20
	14
	28
	8
	55
	5
	62
	5
	67

	
	2,65%
	31,79%
	7,95%
	37,75%
	13,91%
	17,88%
	9,93%
	17,22%
	17,22%
	13,25%
	9,27%
	18,54%
	5,30%
	36,42%
	3,31%
	41,06%
	3,31%
	44,37%

	Омская область
	4
	57
	4
	58
	9
	33
	4
	20
	14
	11
	14
	15
	1
	56
	7
	60
	2
	80

	
	2,61%
	37,25%
	2,61%
	37,91%
	5,88%
	21,57%
	2,61%
	13,07%
	9,15%
	7,19%
	9,15%
	9,80%
	0,65%
	36,60%
	4,58%
	39,22%
	1,31%
	52,29%

	Оренбургская область
	7
	78
	8
	84
	22
	32
	24
	31
	39
	21
	22
	32
	10
	83
	5
	84
	14
	97

	
	3,11%
	34,67%
	3,56%
	37,33%
	9,78%
	14,22%
	10,67%
	13,78%
	17,33%
	9,33%
	9,78%
	14,22%
	4,44%
	36,89%
	2,22%
	37,33%
	6,22%
	43,11%

	Орловская область
	6
	66
	0
	75
	6
	40
	9
	46
	25
	24
	12
	35
	5
	87
	6
	95
	8
	103

	
	3,26%
	35,87%
	0,00%
	40,76%
	3,26%
	21,74%
	4,89%
	25,00%
	13,59%
	13,04%
	6,52%
	19,02%
	2,72%
	47,28%
	3,26%
	51,63%
	4,35%
	55,98%

	Пензенская область
	7
	45
	9
	57
	14
	34
	12
	26
	26
	17
	20
	25
	5
	56
	2
	57
	6
	65

	
	4,64%
	29,80%
	5,96%
	37,75%
	9,27%
	22,52%
	7,95%
	17,22%
	17,22%
	11,26%
	13,25%
	16,56%
	3,31%
	37,09%
	1,32%
	37,75%
	3,97%
	43,05%

	Пермский край
	7
	66
	11
	63
	27
	38
	19
	35
	33
	14
	22
	20
	14
	70
	15
	73
	10
	82

	
	3,83%
	36,07%
	6,01%
	34,43%
	14,75%
	20,77%
	10,38%
	19,13%
	18,03%
	7,65%
	12,02%
	10,93%
	7,65%
	38,25%
	8,20%
	39,89%
	5,46%
	44,81%

	Приморский край
	3
	45
	10
	44
	10
	17
	12
	19
	29
	7
	11
	17
	2
	48
	5
	41
	4
	47

	
	2,46%
	36,89%
	8,20%
	36,07%
	8,20%
	13,93%
	9,84%
	15,57%
	23,77%
	5,74%
	9,02%
	13,93%
	1,64%
	39,34%
	4,10%
	33,61%
	3,28%
	38,52%

	Псковская область
	2
	24
	2
	27
	6
	9
	4
	9
	18
	3
	11
	11
	2
	22
	2
	31
	2
	29

	
	2,53%
	30,38%
	2,53%
	34,18%
	7,59%
	11,39%
	5,06%
	11,39%
	22,78%
	3,80%
	13,92%
	13,92%
	2,53%
	27,85%
	2,53%
	39,24%
	2,53%
	36,71%

	Республика Адыгея
	2
	54
	8
	63
	11
	38
	6
	29
	20
	23
	11
	32
	8
	73
	6
	61
	7
	67

	
	1,23%
	33,13%
	4,91%
	38,65%
	6,75%
	23,31%
	3,68%
	17,79%
	12,27%
	14,11%
	6,75%
	19,63%
	4,91%
	44,79%
	3,68%
	37,42%
	4,29%
	41,10%

	Республика Алтай
	16
	46
	9
	58
	20
	26
	18
	26
	22
	15
	16
	20
	12
	52
	11
	47
	13
	51

	
	10,13%
	29,11%
	5,70%
	36,71%
	12,66%
	16,46%
	11,39%
	16,46%
	13,92%
	9,49%
	10,13%
	12,66%
	7,59%
	32,91%
	6,96%
	29,75%
	8,23%
	32,28%

	Республика Башкортостан
	9
	75
	7
	75
	19
	32
	9
	32
	30
	23
	18
	35
	8
	75
	12
	64
	6
	74

	
	4,79%
	39,89%
	3,72%
	39,89%
	10,11%
	17,02%
	4,79%
	17,02%
	15,96%
	12,23%
	9,57%
	18,62%
	4,26%
	39,89%
	6,38%
	34,04%
	3,19%
	39,36%

	Республика Бурятия
	20
	87
	24
	88
	39
	35
	36
	30
	77
	29
	47
	37
	20
	88
	21
	73
	22
	83

	
	6,19%
	26,93%
	7,43%
	27,24%
	12,07%
	10,84%
	11,15%
	9,29%
	23,84%
	8,98%
	14,55%
	11,46%
	6,19%
	27,24%
	6,50%
	22,60%
	6,81%
	25,70%

	Республика Дагестан
	9
	110
	11
	106
	14
	50
	21
	49
	41
	38
	23
	71
	10
	104
	11
	87
	14
	107

	
	4,23%
	51,64%
	5,16%
	49,77%
	6,57%
	23,47%
	9,86%
	23,00%
	19,25%
	17,84%
	10,80%
	33,33%
	4,69%
	48,83%
	5,16%
	40,85%
	6,57%
	50,23%

	Республика Ингушетия
	6
	52
	9
	55
	11
	28
	15
	27
	14
	21
	16
	27
	6
	60
	9
	54
	12
	44

	
	4,55%
	39,39%
	6,82%
	41,67%
	8,33%
	21,21%
	11,36%
	20,45%
	10,61%
	15,91%
	12,12%
	20,45%
	4,55%
	45,45%
	6,82%
	40,91%
	9,09%
	33,33%

	Республика Калмыкия
	4
	53
	2
	50
	9
	19
	12
	21
	24
	17
	11
	27
	6
	60
	8
	54
	6
	55

	
	2,56%
	33,97%
	1,28%
	32,05%
	5,77%
	12,18%
	7,69%
	13,46%
	15,38%
	10,90%
	7,05%
	17,31%
	3,85%
	38,46%
	5,13%
	34,62%
	3,85%
	35,26%

	Республика Коми
	8
	37
	9
	44
	13
	29
	11
	25
	25
	16
	15
	22
	3
	45
	2
	47
	2
	52

	
	6,90%
	31,90%
	7,76%
	37,93%
	11,21%
	25,00%
	9,48%
	21,55%
	21,55%
	13,79%
	12,93%
	18,97%
	2,59%
	38,79%
	1,72%
	40,52%
	1,72%
	44,83%

	Республика Крым
	2
	19
	2
	21
	6
	11
	3
	9
	10
	5
	8
	12
	1
	18
	1
	21
	3
	22

	
	3,77%
	35,85%
	3,77%
	39,62%
	11,32%
	20,75%
	5,66%
	16,98%
	18,87%
	9,43%
	15,09%
	22,64%
	1,89%
	33,96%
	1,89%
	39,62%
	5,66%
	41,51%

	Республика Марий Эл
	6
	47
	7
	51
	20
	22
	12
	22
	32
	13
	14
	20
	6
	54
	6
	53
	6
	60

	
	4,14%
	32,41%
	4,83%
	35,17%
	13,79%
	15,17%
	8,28%
	15,17%
	22,07%
	8,97%
	9,66%
	13,79%
	4,14%
	37,24%
	4,14%
	36,55%
	4,14%
	41,38%

	Республика Мордовия
	5
	126
	7
	115
	17
	57
	20
	54
	41
	40
	26
	71
	9
	117
	6
	119
	5
	134

	
	1,82%
	45,82%
	2,55%
	41,82%
	6,18%
	20,73%
	7,27%
	19,64%
	14,91%
	14,55%
	9,45%
	25,82%
	3,27%
	42,55%
	2,18%
	43,27%
	1,82%
	48,73%

	Республика Саха (Якутия)
	11
	30
	5
	34
	15
	19
	17
	14
	35
	14
	25
	16
	15
	27
	14
	34
	16
	40

	
	9,73%
	26,55%
	4,42%
	30,09%
	13,27%
	16,81%
	15,04%
	12,39%
	30,97%
	12,39%
	22,12%
	14,16%
	13,27%
	23,89%
	12,39%
	30,09%
	14,16%
	35,40%

	Республика Северная Осетия - Алания
	8
	40
	3
	34
	9
	17
	7
	25
	18
	13
	11
	22
	3
	37
	3
	35
	4
	39

	
	7,27%
	36,36%
	2,73%
	30,91%
	8,18%
	15,45%
	6,36%
	22,73%
	16,36%
	11,82%
	10,00%
	20,00%
	2,73%
	33,64%
	2,73%
	31,82%
	3,64%
	35,45%

	Республика Татарстан
	6
	58
	5
	60
	10
	34
	12
	29
	21
	22
	11
	32
	7
	52
	5
	53
	5
	60

	
	4,17%
	40,28%
	3,47%
	41,67%
	6,94%
	23,61%
	8,33%
	20,14%
	14,58%
	15,28%
	7,64%
	22,22%
	4,86%
	36,11%
	3,50%
	37,06%
	3,47%
	41,67%

	Республика Хакасия
	6
	33
	11
	34
	19
	15
	10
	22
	28
	10
	16
	19
	7
	37
	11
	39
	7
	44

	
	5,22%
	28,70%
	9,57%
	29,57%
	16,52%
	13,04%
	8,70%
	19,13%
	24,35%
	8,70%
	13,91%
	16,52%
	6,09%
	32,17%
	9,57%
	33,91%
	6,09%
	38,26%

	Ростовская область
	3
	80
	4
	80
	15
	39
	5
	45
	36
	27
	19
	36
	10
	79
	8
	82
	0
	95

	
	1,42%
	37,91%
	1,90%
	37,91%
	7,11%
	18,48%
	2,37%
	21,33%
	17,06%
	12,80%
	9,00%
	17,06%
	4,74%
	37,44%
	3,79%
	38,86%
	0,00%
	45,02%

	Рязанская область
	3
	44
	0
	48
	4
	24
	2
	32
	19
	17
	7
	24
	5
	51
	3
	55
	2
	65

	
	2,54%
	37,29%
	0,00%
	40,68%
	3,39%
	20,34%
	1,69%
	27,12%
	16,10%
	14,41%
	5,93%
	20,34%
	4,24%
	43,22%
	2,54%
	46,61%
	1,69%
	55,08%

	Самарская область
	4
	60
	6
	68
	14
	39
	5
	63
	34
	24
	17
	32
	6
	80
	5
	84
	2
	99

	
	2,12%
	31,75%
	3,17%
	35,98%
	7,41%
	20,63%
	2,65%
	33,33%
	17,99%
	12,70%
	8,99%
	16,93%
	3,17%
	42,33%
	2,65%
	44,44%
	1,06%
	52,38%

	Саратовская область
	7
	50
	3
	57
	7
	30
	5
	36
	31
	15
	10
	26
	3
	66
	6
	61
	4
	82

	
	4,52%
	32,26%
	1,94%
	36,77%
	4,52%
	19,35%
	3,23%
	23,23%
	20,00%
	9,68%
	6,45%
	16,77%
	1,94%
	42,58%
	3,87%
	39,35%
	2,58%
	52,90%

	Сахалинская область
	13
	68
	16
	65
	33
	28
	26
	34
	51
	19
	31
	38
	10
	82
	10
	79
	9
	93

	
	5,20%
	27,20%
	6,40%
	26,00%
	13,20%
	11,20%
	10,40%
	13,60%
	20,40%
	7,60%
	12,40%
	15,20%
	4,00%
	32,80%
	4,00%
	31,60%
	3,60%
	37,20%

	Смоленская область
	4
	48
	3
	44
	13
	25
	6
	15
	21
	10
	8
	19
	4
	48
	2
	48
	1
	63

	
	3,57%
	42,86%
	2,68%
	39,29%
	11,61%
	22,32%
	5,36%
	13,39%
	18,75%
	8,93%
	7,14%
	16,96%
	3,57%
	42,86%
	1,79%
	42,86%
	0,89%
	56,25%

	Ставропольский край
	5
	74
	4
	63
	9
	34
	8
	26
	29
	22
	15
	37
	4
	79
	5
	68
	3
	84

	
	3,03%
	44,85%
	2,42%
	38,18%
	5,45%
	20,61%
	4,85%
	15,76%
	17,58%
	13,33%
	9,09%
	22,42%
	2,42%
	47,88%
	3,03%
	41,21%
	1,82%
	50,91%

	Тамбовская область
	9
	122
	7
	134
	12
	70
	13
	74
	25
	52
	13
	73
	5
	148
	5
	151
	3
	159

	
	3,35%
	45,35%
	2,60%
	49,81%
	4,46%
	26,02%
	4,83%
	27,51%
	9,29%
	19,33%
	4,83%
	27,14%
	1,86%
	55,02%
	1,86%
	56,13%
	1,12%
	59,11%

	Тверская область
	2
	12
	0
	21
	6
	7
	6
	6
	16
	3
	7
	10
	0
	27
	2
	24
	3
	26

	
	4,08%
	24,49%
	0,00%
	42,86%
	12,24%
	14,29%
	12,24%
	12,24%
	32,65%
	6,12%
	14,29%
	20,41%
	0,00%
	55,10%
	4,08%
	48,98%
	6,12%
	53,06%

	Томская область
	7
	55
	10
	59
	19
	35
	19
	32
	37
	18
	24
	25
	3
	64
	10
	69
	8
	78

	
	3,57%
	28,06%
	5,10%
	30,10%
	9,69%
	17,86%
	9,69%
	16,33%
	18,97%
	9,23%
	12,24%
	12,76%
	1,53%
	32,65%
	5,10%
	35,20%
	4,08%
	39,80%

	Тульская область
	2
	51
	4
	60
	21
	30
	12
	28
	31
	9
	15
	26
	5
	68
	2
	79
	4
	96

	
	1,26%
	32,08%
	2,52%
	37,74%
	13,21%
	18,87%
	7,55%
	17,61%
	19,50%
	5,66%
	9,43%
	16,35%
	3,14%
	42,77%
	1,26%
	49,69%
	2,52%
	60,38%

	Тюменская область
	3
	55
	8
	58
	7
	30
	10
	30
	22
	16
	8
	22
	2
	64
	3
	60
	2
	70

	
	1,97%
	36,18%
	5,26%
	38,16%
	4,61%
	19,74%
	6,58%
	19,74%
	14,47%
	10,53%
	5,26%
	14,47%
	1,32%
	42,11%
	1,97%
	39,47%
	1,32%
	46,05%

	Удмуртская Республика
	16
	61
	15
	80
	28
	44
	34
	34
	79
	16
	52
	33
	18
	75
	17
	82
	7
	98

	
	5,88%
	22,43%
	5,51%
	29,41%
	10,29%
	16,18%
	12,50%
	12,50%
	29,04%
	5,88%
	19,12%
	12,13%
	6,62%
	27,57%
	6,25%
	30,15%
	2,57%
	36,03%

	Ульяновская область
	5
	50
	5
	60
	15
	29
	11
	36
	25
	14
	10
	38
	3
	72
	4
	69
	3
	79

	
	3,33%
	33,33%
	3,33%
	40,00%
	10,00%
	19,33%
	7,33%
	24,00%
	16,67%
	9,33%
	6,67%
	25,33%
	2,00%
	48,00%
	2,67%
	46,00%
	2,00%
	52,67%

	Хабаровский край
	14
	86
	9
	81
	33
	59
	36
	50
	60
	24
	40
	30
	10
	105
	12
	110
	9
	126

	
	5,19%
	31,85%
	3,33%
	30,00%
	12,22%
	21,85%
	13,33%
	18,52%
	22,22%
	8,89%
	14,81%
	11,11%
	3,70%
	38,89%
	4,44%
	40,74%
	3,33%
	46,67%

	Ханты-Мансийский АО – Югра
	5
	45
	4
	44
	14
	22
	4
	27
	28
	18
	10
	25
	3
	46
	6
	50
	5
	60

	
	4,17%
	37,50%
	3,33%
	36,67%
	11,67%
	18,33%
	3,33%
	22,50%
	23,33%
	15,00%
	8,33%
	20,83%
	2,50%
	38,33%
	5,00%
	41,67%
	4,17%
	50,00%

	Чеченская Республика
	6
	67
	20
	64
	22
	25
	6
	25
	31
	22
	28
	23
	10
	67
	15
	49
	20
	63

	
	2,93%
	32,68%
	9,76%
	31,22%
	10,73%
	12,20%
	2,94%
	12,25%
	15,12%
	10,73%
	13,66%
	11,22%
	4,88%
	32,68%
	7,32%
	23,90%
	9,76%
	30,73%

	Чукотский АО
	0
	13
	0
	14
	5
	5
	1
	4
	10
	2
	3
	4
	2
	11
	0
	18
	0
	22

	
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	35,90%
	12,82%
	12,82%
	2,56%
	10,26%
	25,64%
	5,13%
	7,69%
	10,26%
	5,13%
	28,21%
	0,00%
	46,15%
	0,00%
	56,41%

	Ямало-Ненецкий АО
	5
	64
	7
	68
	23
	34
	12
	45
	37
	22
	18
	38
	9
	83
	10
	84
	4
	100

	
	2,31%
	29,63%
	3,24%
	31,48%
	10,65%
	15,74%
	5,56%
	20,83%
	17,13%
	10,19%
	8,33%
	17,59%
	4,17%
	38,43%
	4,63%
	38,89%
	1,85%
	46,30%

	Ярославская область
	4
	54
	6
	67
	20
	28
	9
	22
	47
	8
	28
	22
	6
	66
	3
	87
	3
	93

	
	2,27%
	30,68%
	3,41%
	38,07%
	11,36%
	15,91%
	5,11%
	12,50%
	26,70%
	4,55%
	15,91%
	12,50%
	3,41%
	37,50%
	1,70%
	49,43%
	1,70%
	52,84%

	Воронежская область
	6
	112
	10
	121
	25
	69
	25
	46
	47
	46
	31
	66
	11
	128
	12
	130
	6
	154

	
	1,87%
	34,89%
	3,13%
	37,81%
	7,79%
	21,50%
	7,79%
	14,33%
	14,64%
	14,33%
	9,66%
	20,56%
	3,43%
	39,88%
	3,74%
	40,50%
	1,87%
	47,98%

	г. Севастополь
	3
	5
	5
	6
	6
	4
	9
	5
	4
	7
	4
	8
	2
	4
	4
	4
	3
	4

	
	14,29%
	23,81%
	23,81%
	28,57%
	28,57%
	19,05%
	42,86%
	23,81%
	19,05%
	33,33%
	19,05%
	38,10%
	9,52%
	19,05%
	19,05%
	19,05%
	14,29%
	19,05%

	Свердловская область
	21
	121
	20
	148
	45
	74
	33
	82
	75
	49
	52
	80
	13
	174
	16
	164
	16
	195

	
	4,96%
	28,61%
	4,73%
	34,99%
	10,64%
	17,49%
	7,80%
	19,39%
	17,73%
	11,58%
	12,29%
	18,91%
	3,07%
	41,13%
	3,78%
	38,77%
	3,78%
	46,10%


Итак, можно зафиксировать, следующее:

список метапредметных умений, которыми владеют респонденты, выглядит следующим образом: 

знание специфики интересов современной молодежи;

знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей;

умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (в соответствии с возрастом);

умение управлять групповой работой учащихся;

умение публично выступать;

умение научить детей задавать вопросы, работать с вопросами;

умение занимать разные позиции, вести по-разному в ситуации урока (позиция учителя), в ситуации внеклассного мероприятия (классный руководитель), в ситуации детско-взрослого общения, деятельности (позиция взрослого);

умение устанавливать отношения с разными детьми – «лидерами» и «изгоями», «сильными» и «слабыми», «трудными» и т.д.

Список метапредметных умений, которыми в меньшей степени владеют респонденты, выглядит следующим образом: 

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся;

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС;

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся;

умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося;

независимо от оценки респондентами своего профессионального самочувствия, по всем метапредметным умениям наблюдается одна и та же тенденция: по всем метапредметным умениям не зависимо от шкалы профессионального самочувствия респонденты, имеющие более низкие оценки, более высоко оценивают свое владение метапредметными умениями (практически в два раза);

респонденты, чьи одногруппники пришли работать в школу и там остались, показывают более высокие значения в вопросе владения метапредметными умениями;

респонденты, либо давно принявшие решение работать в школе после окончания вуза, либо в результате переживания ситуации выбора, имеют более высокие значения в части владения метапредметными умениями;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности связаны с общением с детьми, показывают более высокие значения в части владения метапредметными умениями;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности лежат в области профессионального сообщества и социальных гарантий, чаще говорят о не востребованности тех или иных метапредметных умений в современном мире. 

в разрезе субъектов РФ можно также метапредметные умениям, которыми в меньшей степени владеют молодые педагоги всех территорий. Это такие метапредметные умения, как умение оценивать метапредметные и видеть личностные образовательные результаты учащихся, умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся, умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС, умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося. 

В разрезе субъектов РФ выделяются три категории территорий: 1) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оцениваю себя как владеющих теми или иными метапредметными умениями, 2) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оценивают себя как не владеющих метапредметными умениями и 3) территории со «средними» оценками владения метапредметными умениями. 

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, какБелгородская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Тамбовская область. 

Более низко оценивают свое владение метапредметными умениями молодые педагоги из Кировской области, Костромской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

Отдельно следует сказать о молодых педагогах г.Севастополя – практически по всем исследуемым метапредметным умениям они выше оценили свое не владение и ниже оценили свое владение данными умениями в отличие от респондентов других территорий.

8.3. Умения в области воспитания

Анализ общих данных показывает интересную картину по владению респондентами исследуемыми профессиональными умениями в области воспитания (таблица 51).
Таблица 51 — Владение умениями в области воспитания

	
	не востребовано
	востребовано, но не владею
	востребовано, учусь
	востребовано, владею

	умение строить воспитательную деятельность с учетом культурных различий детей, половозрастных и индивидуальных особенностей 
	2,31%
	4,84%
	60,16%
	32,70%

	умение понимать и принимать детей
	1,33%
	2,00%
	41,59%
	55,07%

	умение создавать разновозрастные детско-взрослые общности обучающихся и педагогов
	5,31%
	11,20%
	61,72%
	21,76%

	умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу
	1,45%
	2,41%
	51,46%
	44,68%

	умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях
	1,70%
	3,41%
	55,38%
	39,51%

	умение организовать экскурсии, походы, экспедиции и т.д.
	4,36%
	9,28%
	47,49%
	38,87%

	умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач
	1,71%
	3,25%
	53,66%
	41,38%

	умение использовать интерактивные формы и методы в воспитательной работе
	2,07%
	4,95%
	60,15%
	32,82%

	умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (учебной, игровой, трудовой и т.д.)
	1,79%
	3,84%
	60,19%
	34,17%

	умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления
	5,95%
	11,42%
	59,56%
	23,07%

	умение создавать условия для формирования толерантности учащихся
	2,25%
	5,36%
	63,75%
	28,65%

	умение создавать условия для формирования гражданской позиции учащихся
	2,61%
	5,85%
	62,72%
	28,82%

	умение оказывать помощь семье в решении вопросов воспитания ребенка
	4,76%
	11,62%
	63,94%
	19,69%


Таким образом, рейтинг умений, которыми в большей степени владеют респонденты, выглядит следующим образом:

умение понимать и принимать детей – 55,07%;

умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу – 44,68%;

умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач – 41,38%;

умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач – 41,38%;

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях – 39,51%;

умение организовать экскурсии, походы, экспедиции и т.д. – 38,87%;

умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (учебной, игровой, трудовой и т.д.) умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (учебной, игровой, трудовой и т.д.) – 34,17%;

умение использовать интерактивные формы и методы в воспитательной работе – 32,82%.

8.3.1. Анализ данных в разрезе ответов на вопрос о количестве одногруппников, пришедших работать в школу, обнаружено следующее:

респонденты группы «половина» по всем исследуемым умениям в области воспитания учащихся чаще других респондентов оценивают, что владеют этими умениями;

группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем умениям в области воспитания имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям.

8.3.2. Анализ данных в разрезе ответа на вопрос о количестве одногруппников, до сих пор работающих в школе, показал следующее:

респонденты группы «половина» по всем исследуемым умениям в области воспитания учащихся чаще других респондентов оценивают, что владеют этими умениями;

группа затруднившихся с ответом на этот вопрос по всем умениям в области воспитания имеет более низкие значения в части владения этими умениями и более высокие значения в части обучения этим умениям.

8.3.3. Анализ данных в разрезе ответов на вопрос о существовании выбора места работы, показал следующее: 

группа респондентов, которые выбрали школу местом работы давно или в результате выбора после окончания вуза, показывают по всем умениям более высокие значения в части владения этими умениями;

группы респондентов, давно решивших не идти работать в школу после окончания вуза, по всем умениям в области воспитания показывают наименьшие значения в части владения ими.

8.3.4. Анализ данных в разрезе интереса в педагогической деятельности показал следующее:

Группа респондентов «общение с детьми» имеет наибольшие значения по следующим умениям: умение строить воспитательную деятельность с учетом культурных различий детей, половозрастных и индивидуальных особенностей (34,52% против 15-31%), умение понимать и принимать детей (58,66% против 30-42%), умение создавать разновозрастные детско-взрослые общности обучающихся и педагогов (23% против 9-20%), умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу (47,47% против 18-43%), умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях (42,26% против 19-31%), умение организовать экскурсии, походы, экспедиции (41,43% против 19-31%), умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач (43,22% против 20-35%), умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (24,38% против 9-23%), создавать условия для формирования толерантности учащихся (30% против 12-29%), умение использовать интерактивные формы и методы в воспитательной работе (34,1% против 14-28%), умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (36% против 15-30%), умение создавать условия для формирования гражданской позиции учащихся (30,3% против 11-23%)

Группа респондентов «предмет и его преподавание» считает не востребованными такие умения, как умение создавать разновозрастные детско-взрослые общности обучающихся и педагогов (7,7% против 2-6%), умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (8,4% против 4-5%).

Группа респондентов «принадлежность к сообществу учителей» считает не востребованными в современном мире такие умения, как умение строить воспитательную деятельность с учетом культурных различий детей, половозрастных и индивидуальных особенностей (11,11% против 1-5%), умение создавать разновозрастные детско-взрослые общности обучающихся и педагогов (8,6% против 2-6%), умение организовать экскурсии, походы, экспедиции (12,35% против 3-9%), умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач (7,4% против 1-5%), умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (8,6% против 4-5%), создавать условия для формирования толерантности учащихся (6,7% против 2-4%), умение использовать интерактивные формы и методы в воспитательной работе (6,2% против 1-4%), умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (6,2% против 0-3%). Наименьшее значение наблюдается по владею умением понимать и принимать детей (30% против 36-56%).

Группа респондентов «самореализация» имеет наибольшее значение во владении умением оказывать помощь семье в решении вопросов воспитания ребенка (21,2% против 7,5-20%)

Группа респондентов «внеучебная деятельность» имеет средние значения по всем умениям.

Группа респондентов «определенность, социальные гарантии» в наименьшей степени владеет такими умениями, как: умение строить воспитательную деятельность с учетом культурных различий детей, половозрастных и индивидуальных особенностей (15,84% против 20-34%), умение создавать разновозрастные детско-взрослые общности обучающихся и педагогов (9% против 11-23%), умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу (18% против 22-47%), умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях (19% против 20-42%), умение организовать экскурсии, походы, экспедиции (19% против 20-41%), умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач (20% против 22-43%), умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (9,9% против 12-24%), создавать условия для формирования толерантности учащихся (12% против 13-30%), умение использовать интерактивные формы и методы в воспитательной работе (14,85% против 19-34%), умение использовать воспитательные возможности различных видов деятельности ребенка (15% против 17-36%), умение создавать условия для формирования гражданской позиции учащихся (11% против 13-30%). Они также считают не востребованным умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (9,9% против 4-5%)

Группа респондентов «затрудняюсь ответить» в наименьшей степени владеет умением понимать и принимать детей (30% против 36-56%), умением оказывать помощь семье в решении вопросов воспитания ребенка (10% против 4-8%). Данная группа респондентов считает, что следующие умения являются не востребованными в современном мире: умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (9,38% против 4-5%), умение создавать условия для формирования гражданской позиции учащихся (8,13% против 0-6%), умение оказывать помощь семье в решении вопросов воспитания ребенка (7,5% % против 10-21%).

8.3.5. Анализ данных профессионального самочувствия показал следующее: в целом отмечаем, что по всем умениям практически по всем группам наблюдается следующая тенденция – респонденты, оценивающие свое профессиональное самочувствие более низко, демонстрируют более высокие показатели в части владения умениями, разница в значениях составляет в 2 раза.

1) Респонденты, как чувствующие себя достаточно профессионально компетентными так и нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение понимать и принимать детей (44,2% и 67,4%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (32,5% и 53%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (35,4% и 59,5%);

умение организовать экскурсии и т.д. (34,6% и 50,1%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (34% и 54,5%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (17,3% и 35,5%);

умение оказывать помощь семье ребенка (17% и 30,7%).

2) Респонденты, как считающие, что с полным основанием могут назвать себя педагогом, так и нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение понимать и принимать детей (45,3% и 62,3%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (36% и 59%);

умение организовать экскурсии и т.д. (34% и 56,5%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (34% и 55,2%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение создавать разновозрастные общности (18% и 32,6%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (18,1% и 34,4%);

умение оказывать помощь семье ребенка (16,5% и 30,4%).

3) Респонденты, которые удовлетворены своей педагогической деятельностью или нет, наивысшие показатели в части владения демонстрируют по следующим умениям:

умение понимать и принимать детей (46,2% и 67%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (33% и 52%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (37% и 58,5%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (34% и 53%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение создавать разновозрастные общности (18,3% и 21,5%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (19,3% и 23,7%);

умение оказывать помощь семье ребенка (16% и 29,5%).

4) Респонденты, считающие, что могут справляться с профессиональными трудностями или нет, считаю, что владеют умениями:

умение понимать и принимать детей (46,5% и 68%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (32% и 53,5%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (36,4% и 54%);

умение организовать экскурсии и т.д. (33,5% и 50%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (34,5% и 55%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение создавать разновозрастные общности (18,5% и 23,7%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (17% и 34,5%);

умение оказывать помощь семье ребенка (16% и 30,3 %).

5) Независимо от того, расходятся ли педагогические действия респондентов с их личными убеждениями и ценностями или нет, респонденты отмечают, что владеют такими умениями, как:

умение понимать и принимать детей (46,3% и 56,3%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (33,5% и 44%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (38,4% и 49,7%);

умение организовать экскурсии и т.д. (33,2% и 43%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (32,8% и 47,1%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение организовать разновозрастные сообщества (17,8% и 28,7%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (19,4% и 26,2%);

умение оказывать помощь семье ребенка (16,1% и 22,2%).

6) Независимо от того, чувствуют ли респонденты себя уместными в том педагогическом коллективе, в котором работают или нет, наивысшие значения в части владения получают следующие умения: 

умение понимать и принимать детей (49% и 57,5%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (34,5% и 41,2%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (38,5% и 47,7%);

умение организовать экскурсии и т.д. (40,1% и 40,9%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (32,1% и 44,5%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение организовать разновозрастные сообщества (18,6% и 22,6%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (19,3% и 24,5%);

умение оказывать помощь семье ребенка (16,8% и 20,8%).

7) Независимо от того, чувствуют ли респонденты себя «своим» для коллег или нет в первую очередь они говорят о владении такими умениями, как:

умение понимать и принимать детей (50% и 58%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (34,6% и 40,6%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (38,5% и 48,3%);

умение организовать экскурсии и т.д. (34,7% и 41,4%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (31,5% и 46,2%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение организовать разновозрастные сообщества (18,5% и 23%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (18,9% и 25,5%);

умение оказывать помощь семье ребенка (17,6% и 21,8%).

8) Независимо от того, считают ли респонденты, что их считают профессионалами в коллективе или нет, респонденты говорят о владении следующими умениями:

умение понимать и принимать детей (49,1% и 62,4%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (36,3% и 47,1%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (40,3% и 52,5%);

умение организовать экскурсии и т.д. (35,4% и 45,4%);

умение сотрудничать с другими специалистами для решения воспитательных задач (34,1% и 56,2%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение организовать разновозрастные сообщества (19,9% и 26,6%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (19,6% и 29,8%);

умение оказывать помощь семье ребенка (17,1% и 25,1%).

9) Не зависимо от того, учитывается ли мнение респондентов в коллективе при принятии тех или иных решений или нет, респонденты говорят о владении следующими умениями:

умение понимать и принимать детей (47,3% и 62,2%);

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации (33,3% и 47,7%);

умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу (39,2% и 53,3%);

умение организовать экскурсии и т.д. (34,6% и 46,1%).

Наименьшие значения в части владения умениями респонденты выделяют:

умение организовать разновозрастные сообщества (19,6% и 27,8%);

умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления (19,2% и 30,1%);

умение оказывать помощь семье ребенка (17,6% и 25,3%).

8.3.6. Владение респондентами умениями в области воспитания в разрезе субъектов РФ представлены в таблицах 52, 53.

Для работы использовалась та же система обозначений, что и при описании владения респондентами предметными и метапредметными умениями. Красным цветом выделены наивысшие значения, синим цветом – наименьшие значения в ответах «владею» и наибольшие значения в ответах «не владею».

Таблица 52 — Владение умениями в области воспитания в разрезе субъектов РФ 

	
	Умение строить воспитательную деятельность с учетом различий детей
	Умение понимать и принимать детей
	Умение создавать разновозрастные сообщества
	Умение поддерживать в детском коллективе дружескую атмосферу
	Умение помогать детям в трудной, конфликтной ситуации
	Умение организовать экскурсии, походы, экспедиции и т.д.

	
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею

	Алтайский край
	4
	62
	1
	82
	21
	24
	2
	68
	4
	65
	12
	63

	
	2,61%
	40,52%
	0,65%
	53,59%
	13,73%
	15,69%
	1,31%
	44,44%
	2,61%
	42,48%
	7,84%
	41,18%

	Амурская область
	5
	89
	1
	146
	28
	60
	11
	111
	4
	99
	13
	115

	
	1,91%
	33,97%
	0,38%
	55,73%
	10,69%
	22,90%
	4,20%
	42,37%
	1,53%
	37,79%
	4,96%
	43,89%

	Архангельская область
	6
	61
	4
	89
	24
	43
	3
	81
	4
	67
	16
	61

	
	3,17%
	32,28%
	2,12%
	47,09%
	12,70%
	22,75%
	1,59%
	42,86%
	2,12%
	35,45%
	8,47%
	32,28%

	Астраханская область
	8
	92
	8
	166
	27
	66
	8
	132
	6
	123
	24
	119

	
	2,79%
	32,06%
	2,79%
	57,84%
	9,41%
	23,00%
	2,77%
	45,67%
	2,08%
	42,71%
	8,33%
	41,32%

	Белгородская область
	2
	59
	2
	93
	10
	47
	1
	75
	4
	62
	11
	66

	
	1,42%
	41,84%
	1,42%
	65,96%
	7,09%
	33,33%
	0,71%
	53,19%
	2,84%
	43,97%
	7,80%
	46,81%

	Владимирская область
	2
	38
	1
	63
	12
	23
	0
	51
	3
	48
	11
	43

	
	1,96%
	37,25%
	0,98%
	61,76%
	11,76%
	22,55%
	0,00%
	50,00%
	2,94%
	47,06%
	10,78%
	42,16%

	Волгоградская область
	12
	63
	2
	94
	19
	42
	5
	78
	7
	67
	18
	60

	
	6,86%
	36,00%
	1,14%
	53,71%
	10,86%
	24,00%
	2,86%
	44,57%
	4,00%
	38,29%
	10,29%
	34,29%

	Вологодская область
	8
	48
	4
	83
	21
	24
	2
	59
	9
	61
	13
	56

	
	5,06%
	30,38%
	2,53%
	52,53%
	13,29%
	15,19%
	1,27%
	37,34%
	5,70%
	38,61%
	8,23%
	35,44%

	г. Москва
	8
	64
	2
	90
	18
	31
	5
	74
	7
	67
	16
	55

	
	5,67%
	45,39%
	1,42%
	63,83%
	12,77%
	21,99%
	3,55%
	52,48%
	4,96%
	47,52%
	11,35%
	39,01%

	г. Санкт-Петербург
	10
	92
	3
	134
	19
	60
	5
	104
	7
	95
	23
	78

	
	4,95%
	45,54%
	1,49%
	66,34%
	9,41%
	29,70%
	2,48%
	51,49%
	3,47%
	47,03%
	11,39%
	38,61%

	Еврейская АО
	3
	30
	4
	49
	11
	22
	2
	40
	3
	41
	6
	44

	
	2,75%
	27,52%
	3,67%
	44,95%
	10,09%
	20,18%
	1,83%
	36,70%
	2,75%
	37,61%
	5,50%
	40,37%

	Забайкальский край
	6
	39
	3
	61
	12
	30
	2
	57
	4
	41
	5
	48

	
	5,22%
	33,91%
	2,61%
	53,04%
	10,43%
	26,09%
	1,74%
	49,57%
	3,48%
	35,65%
	4,35%
	41,74%

	Ивановская область
	2
	42
	0
	72
	17
	21
	1
	58
	3
	54
	4
	67

	
	1,49%
	31,34%
	0,00%
	53,73%
	12,69%
	15,67%
	0,75%
	43,28%
	2,24%
	40,30%
	2,99%
	50,00%

	Иркутская область
	8
	66
	3
	80
	19
	46
	7
	73
	13
	75
	11
	74

	
	4,62%
	38,15%
	1,73%
	46,24%
	10,98%
	26,59%
	4,05%
	42,20%
	7,51%
	43,35%
	6,36%
	42,77%

	Кабардино-Балкарская Республика
	9
	68
	9
	118
	18
	63
	5
	107
	4
	98
	16
	84

	
	4,13%
	31,19%
	4,13%
	54,13%
	8,26%
	28,90%
	2,29%
	49,08%
	1,83%
	44,95%
	7,34%
	38,53%

	Калининградская область
	5
	51
	0
	89
	16
	41
	2
	76
	1
	63
	12
	56

	
	3,13%
	31,88%
	0,00%
	55,63%
	10,00%
	25,63%
	1,25%
	47,50%
	0,63%
	39,38%
	7,50%
	35,00%

	Калужская область
	5
	43
	2
	77
	16
	27
	3
	65
	8
	54
	18
	51

	
	3,21%
	27,56%
	1,28%
	49,36%
	10,26%
	17,31%
	1,92%
	41,67%
	5,13%
	34,62%
	11,54%
	32,69%

	Камчатский край
	8
	43
	4
	77
	19
	24
	6
	56
	7
	52
	18
	36

	
	5,71%
	30,71%
	2,86%
	55,00%
	13,57%
	17,14%
	4,29%
	40,00%
	5,00%
	37,14%
	12,86%
	25,71%

	Кемеровская область
	13
	79
	3
	139
	24
	57
	4
	121
	8
	92
	21
	102

	
	5,18%
	31,47%
	1,20%
	55,38%
	9,56%
	22,71%
	1,59%
	48,21%
	3,19%
	36,65%
	8,37%
	40,64%

	Кировская область
	14
	54
	6
	101
	32
	28
	11
	66
	9
	62
	29
	66

	
	6,45%
	24,88%
	2,76%
	46,54%
	14,75%
	12,90%
	5,07%
	30,41%
	4,15%
	28,57%
	13,36%
	30,41%

	Костромская область
	7
	44
	6
	71
	15
	28
	3
	65
	5
	53
	11
	55

	
	4,55%
	28,57%
	3,90%
	46,10%
	9,74%
	18,18%
	1,95%
	42,21%
	3,25%
	34,42%
	7,14%
	35,71%

	Красноярский край
	13
	35
	3
	93
	25
	32
	1
	70
	8
	47
	18
	55

	
	8,97%
	24,14%
	2,07%
	64,14%
	17,24%
	22,07%
	0,69%
	48,28%
	5,52%
	32,41%
	12,41%
	37,93%

	Курганская область
	10
	59
	1
	95
	24
	34
	4
	74
	9
	73
	15
	71

	
	6,06%
	35,76%
	0,61%
	57,58%
	14,55%
	20,61%
	2,42%
	44,85%
	5,45%
	44,24%
	9,09%
	43,03%

	Курская область
	6
	71
	0
	109
	14
	44
	1
	91
	4
	89
	12
	78

	
	3,35%
	39,66%
	0,00%
	60,89%
	7,82%
	24,58%
	0,56%
	50,84%
	2,23%
	49,72%
	6,70%
	43,58%

	Липецкая область
	2
	40
	3
	50
	11
	21
	1
	45
	0
	37
	8
	33

	
	2,30%
	45,98%
	3,45%
	57,47%
	12,64%
	24,14%
	1,15%
	51,72%
	0,00%
	42,53%
	9,20%
	37,93%

	Магаданская область
	1
	14
	0
	35
	7
	11
	1
	23
	3
	20
	9
	24

	
	1,52%
	21,21%
	0,00%
	53,03%
	10,61%
	16,67%
	1,52%
	34,85%
	4,55%
	30,30%
	13,64%
	36,36%

	Московская область
	8
	52
	0
	103
	18
	31
	4
	84
	1
	76
	22
	54

	
	4,94%
	32,10%
	0,00%
	63,58%
	11,11%
	19,14%
	2,47%
	51,85%
	0,62%
	46,91%
	13,58%
	33,33%

	Мурманская область
	5
	51
	1
	82
	23
	35
	2
	56
	7
	43
	18
	53

	
	3,27%
	33,33%
	0,65%
	53,59%
	15,03%
	22,88%
	1,31%
	36,60%
	4,58%
	28,10%
	11,76%
	34,64%

	Ненецкий АО
	2
	5
	0
	16
	1
	8
	0
	12
	1
	11
	0
	6

	
	8,33%
	20,83%
	0,00%
	66,67%
	4,17%
	33,33%
	0,00%
	50,00%
	4,17%
	45,83%
	0,00%
	25,00%

	Нижегородская область
	21
	140
	9
	222
	53
	79
	7
	178
	13
	146
	42
	164

	
	5,41%
	36,08%
	2,32%
	57,22%
	13,66%
	20,36%
	1,80%
	45,88%
	3,35%
	37,63%
	10,82%
	42,27%

	Новгородская область
	1
	53
	1
	84
	12
	31
	4
	65
	3
	57
	11
	59

	
	0,70%
	37,06%
	0,70%
	58,74%
	8,39%
	21,68%
	2,80%
	45,45%
	2,10%
	39,86%
	7,69%
	41,26%

	Новосибирская область
	9
	50
	4
	81
	19
	29
	3
	66
	5
	58
	15
	63

	
	5,96%
	33,11%
	2,65%
	53,64%
	12,58%
	19,21%
	1,99%
	43,71%
	3,31%
	38,41%
	9,93%
	41,72%

	Омская область
	5
	47
	3
	84
	18
	26
	3
	68
	0
	54
	16
	58

	
	3,27%
	30,72%
	1,96%
	54,90%
	11,76%
	16,99%
	1,96%
	44,44%
	0,00%
	35,29%
	10,46%
	37,91%

	Оренбургская область
	5
	75
	2
	139
	22
	54
	6
	102
	7
	96
	18
	96

	
	2,22%
	33,33%
	0,89%
	61,78%
	9,78%
	24,00%
	2,67%
	45,33%
	3,11%
	42,67%
	8,00%
	42,67%

	Орловская область
	8
	77
	2
	118
	14
	46
	3
	91
	4
	92
	16
	77

	
	4,35%
	41,85%
	1,09%
	64,13%
	7,61%
	25,00%
	1,63%
	49,46%
	2,17%
	50,00%
	8,70%
	41,85%

	Пензенская область
	8
	51
	1
	87
	17
	37
	2
	69
	4
	57
	15
	58

	
	5,30%
	33,77%
	0,66%
	57,62%
	11,26%
	24,50%
	1,32%
	45,70%
	2,65%
	37,75%
	9,93%
	38,41%

	Пермский край
	14
	48
	12
	91
	28
	39
	6
	72
	16
	60
	29
	55

	
	7,65%
	26,23%
	6,56%
	49,73%
	15,30%
	21,31%
	3,28%
	39,34%
	8,74%
	32,79%
	15,85%
	30,05%

	Приморский край
	3
	42
	2
	67
	9
	20
	2
	56
	3
	52
	11
	55

	
	2,46%
	34,43%
	1,64%
	54,92%
	7,38%
	16,39%
	1,64%
	45,90%
	2,46%
	42,62%
	9,02%
	45,08%

	Псковская область
	3
	23
	1
	41
	7
	11
	2
	32
	3
	27
	12
	22

	
	3,80%
	29,11%
	1,27%
	51,90%
	8,86%
	13,92%
	2,53%
	40,51%
	3,80%
	34,18%
	15,19%
	27,85%

	Республика Адыгея
	7
	54
	5
	83
	10
	42
	5
	80
	8
	70
	13
	54

	
	4,29%
	33,13%
	3,07%
	50,92%
	6,13%
	25,77%
	3,07%
	49,08%
	4,91%
	42,94%
	7,98%
	33,13%

	Республика Алтай
	15
	41
	7
	73
	25
	28
	9
	63
	5
	58
	17
	59

	
	9,49%
	25,95%
	4,43%
	46,20%
	15,82%
	17,72%
	5,70%
	39,87%
	3,16%
	36,71%
	10,76%
	37,34%

	Республика Башкортостан
	12
	66
	3
	99
	14
	43
	3
	96
	7
	75
	11
	88

	
	6,38%
	35,11%
	1,60%
	52,66%
	7,45%
	22,87%
	1,60%
	51,06%
	3,72%
	39,89%
	5,85%
	46,81%

	Республика Бурятия
	18
	72
	13
	146
	34
	63
	13
	122
	18
	99
	35
	129

	
	5,57%
	22,29%
	4,02%
	45,20%
	10,53%
	19,50%
	4,02%
	37,77%
	5,57%
	30,65%
	10,84%
	39,94%

	Республика Дагестан
	13
	82
	3
	139
	20
	63
	5
	126
	10
	119
	20
	112

	
	6,10%
	38,50%
	1,41%
	65,26%
	9,39%
	29,58%
	2,35%
	59,15%
	4,69%
	55,87%
	9,39%
	52,58%

	Республика Ингушетия
	8
	38
	5
	76
	11
	39
	7
	70
	8
	71
	16
	44

	
	6,06%
	28,79%
	3,79%
	57,58%
	8,33%
	29,55%
	5,30%
	53,03%
	6,06%
	53,79%
	12,12%
	33,33%

	Республика Калмыкия
	8
	48
	1
	79
	14
	28
	2
	77
	0
	63
	12
	65

	
	5,13%
	30,77%
	0,64%
	50,64%
	8,97%
	17,95%
	1,28%
	49,36%
	0,00%
	40,38%
	7,69%
	41,67%

	Республика Коми
	4
	40
	1
	62
	17
	28
	2
	47
	3
	46
	12
	46

	
	3,45%
	34,48%
	0,86%
	53,45%
	14,66%
	24,14%
	1,72%
	40,52%
	2,59%
	39,66%
	10,34%
	39,66%

	Республика Крым
	6
	16
	3
	32
	9
	13
	2
	26
	2
	20
	6
	18

	
	11,32%
	30,19%
	5,66%
	60,38%
	16,98%
	24,53%
	3,77%
	49,06%
	3,77%
	37,74%
	11,32%
	33,96%

	Республика Марий Эл
	11
	39
	2
	73
	15
	26
	4
	55
	4
	47
	16
	53

	
	7,59%
	26,90%
	1,38%
	50,34%
	10,34%
	17,93%
	2,76%
	37,93%
	2,76%
	32,41%
	11,03%
	36,55%

	Республика Мордовия
	10
	106
	3
	171
	19
	76
	3
	140
	3
	128
	27
	117

	
	3,64%
	38,55%
	1,09%
	62,18%
	6,91%
	27,64%
	1,09%
	50,91%
	1,09%
	46,55%
	9,82%
	42,55%

	Республика Саха (Якутия)
	17
	27
	4
	45
	22
	25
	8
	38
	9
	34
	18
	35

	
	15,04%
	23,89%
	3,54%
	39,82%
	19,47%
	22,12%
	7,08%
	33,63%
	7,96%
	30,09%
	15,93%
	30,97%

	Республика Северная Осетия - Алания
	8
	31
	1
	58
	10
	27
	3
	50
	4
	47
	14
	40

	
	7,27%
	28,18%
	0,91%
	52,73%
	9,09%
	24,55%
	2,73%
	45,45%
	3,64%
	42,73%
	12,73%
	36,36%

	Республика Татарстан
	7
	47
	4
	78
	16
	39
	3
	63
	3
	60
	5
	71

	
	4,86%
	32,64%
	2,78%
	54,17%
	11,11%
	27,08%
	2,08%
	43,75%
	2,08%
	41,67%
	3,50%
	49,65%

	Республика Хакасия
	13
	32
	4
	52
	11
	19
	5
	44
	7
	38
	13
	45

	
	11,30%
	27,83%
	3,48%
	45,22%
	9,57%
	16,52%
	4,35%
	38,26%
	6,09%
	33,04%
	11,30%
	39,13%

	Ростовская область
	7
	71
	3
	117
	19
	47
	3
	97
	4
	83
	17
	76

	
	3,32%
	33,65%
	1,42%
	55,45%
	9,00%
	22,27%
	1,42%
	45,97%
	1,90%
	39,34%
	8,06%
	36,02%

	Рязанская область
	0
	49
	0
	75
	8
	25
	3
	61
	2
	52
	8
	50

	
	0,00%
	41,53%
	0,00%
	63,56%
	6,78%
	21,19%
	2,54%
	51,69%
	1,69%
	44,07%
	6,78%
	42,37%

	Самарская область
	14
	52
	4
	99
	25
	37
	6
	79
	6
	78
	13
	79

	
	7,41%
	27,51%
	2,12%
	52,38%
	13,23%
	19,58%
	3,17%
	41,80%
	3,17%
	41,27%
	6,88%
	41,80%

	Саратовская область
	6
	45
	2
	89
	16
	33
	3
	70
	1
	70
	9
	60

	
	3,87%
	29,03%
	1,29%
	57,42%
	10,32%
	21,29%
	1,94%
	45,16%
	0,65%
	45,16%
	5,81%
	38,71%

	Сахалинская область
	15
	72
	5
	116
	29
	37
	6
	85
	10
	88
	26
	71

	
	6,00%
	28,80%
	2,00%
	46,40%
	11,60%
	14,80%
	2,40%
	34,00%
	4,00%
	35,20%
	10,40%
	28,40%

	Смоленская область
	4
	41
	0
	71
	12
	23
	2
	48
	5
	39
	14
	47

	
	3,57%
	36,61%
	0,00%
	63,39%
	10,71%
	20,54%
	1,79%
	42,86%
	4,46%
	34,82%
	12,50%
	41,96%

	Ставропольский край
	7
	63
	3
	102
	14
	38
	2
	82
	6
	70
	10
	67

	
	4,24%
	38,18%
	1,82%
	61,82%
	8,48%
	23,03%
	1,21%
	49,70%
	3,64%
	42,42%
	6,06%
	40,61%

	Тамбовская область
	4
	114
	1
	189
	21
	71
	2
	161
	5
	136
	16
	124

	
	1,49%
	42,38%
	0,37%
	70,26%
	7,81%
	26,39%
	0,74%
	59,85%
	1,87%
	50,75%
	5,95%
	46,10%

	Тверская область
	2
	13
	0
	28
	5
	7
	0
	22
	1
	17
	10
	18

	
	4,08%
	26,53%
	0,00%
	57,14%
	10,20%
	14,29%
	0,00%
	44,90%
	2,04%
	34,69%
	20,41%
	36,73%

	Томская область
	10
	59
	5
	99
	26
	38
	4
	75
	7
	65
	17
	75

	
	5,10%
	30,10%
	2,55%
	50,51%
	13,27%
	19,39%
	2,04%
	38,27%
	3,57%
	33,16%
	8,67%
	38,27%

	Тульская область
	5
	59
	2
	91
	23
	29
	0
	78
	3
	64
	16
	59

	
	3,14%
	37,11%
	1,26%
	57,23%
	14,47%
	18,24%
	0,00%
	49,06%
	1,89%
	40,25%
	10,06%
	37,11%

	Тюменская область
	2
	48
	1
	89
	16
	30
	5
	77
	4
	66
	8
	71

	
	1,32%
	31,58%
	0,66%
	58,55%
	10,53%
	19,74%
	3,29%
	50,66%
	2,63%
	43,42%
	5,26%
	46,71%

	Удмуртская Республика
	24
	63
	9
	119
	44
	46
	8
	95
	15
	62
	33
	90

	
	8,82%
	23,16%
	3,31%
	43,75%
	16,18%
	16,91%
	2,94%
	34,93%
	5,51%
	22,79%
	12,13%
	33,09%

	Ульяновская область
	5
	61
	5
	97
	17
	43
	4
	77
	3
	69
	10
	57

	
	3,33%
	40,67%
	3,33%
	64,67%
	11,33%
	28,67%
	2,67%
	51,33%
	2,00%
	46,00%
	6,67%
	38,00%

	Хабаровский край
	19
	86
	6
	146
	45
	54
	8
	106
	11
	108
	23
	106

	
	7,04%
	31,85%
	2,22%
	54,07%
	16,67%
	20,00%
	2,96%
	39,26%
	4,07%
	40,00%
	8,52%
	39,26%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	6
	37
	3
	74
	15
	32
	5
	63
	3
	54
	17
	51

	
	5,00%
	30,83%
	2,50%
	61,67%
	12,61%
	26,89%
	4,20%
	52,94%
	2,52%
	45,38%
	14,29%
	42,86%

	Чеченская Республика
	14
	44
	4
	96
	27
	36
	9
	92
	7
	84
	17
	76

	
	6,83%
	21,46%
	1,95%
	46,83%
	13,17%
	17,56%
	4,39%
	44,88%
	3,41%
	40,98%
	8,29%
	37,07%

	Чукотский АО
	2
	14
	0
	22
	4
	6
	4
	20
	0
	15
	6
	10

	
	5,13%
	35,90%
	0,00%
	56,41%
	10,26%
	15,38%
	10,26%
	51,28%
	0,00%
	38,46%
	15,38%
	25,64%

	Ямало-Ненецкий АО
	9
	64
	3
	120
	20
	52
	2
	104
	7
	87
	18
	82

	
	4,17%
	29,63%
	1,39%
	55,56%
	9,26%
	24,07%
	0,93%
	48,15%
	3,24%
	40,28%
	8,33%
	37,96%

	Ярославская область
	5
	68
	0
	108
	27
	36
	2
	68
	10
	60
	23
	65

	
	2,84%
	38,64%
	0,00%
	61,36%
	15,34%
	20,45%
	1,14%
	38,64%
	5,68%
	34,09%
	13,07%
	36,93%

	Воронежская область
	9
	101
	6
	178
	35
	71
	6
	148
	13
	128
	32
	127

	
	2,81%
	31,56%
	1,87%
	55,45%
	10,90%
	22,12%
	1,87%
	46,11%
	4,05%
	39,88%
	9,97%
	39,56%

	г. Севастополь
	6
	1
	8
	4
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	4
	6

	
	28,57%
	4,76%
	38,10%
	19,05%
	14,29%
	19,05%
	23,81%
	28,57%
	23,81%
	28,57%
	19,05%
	28,57%

	Свердловская область
	25
	138
	8
	231
	44
	90
	7
	161
	13
	165
	31
	163

	
	5,91%
	32,62%
	1,89%
	54,61%
	10,40%
	21,28%
	1,65%
	38,06%
	3,07%
	39,01%
	7,33%
	38,53%


Таблица 53 — Владение умениями в области воспитания в разрезе субъектов РФ 

	
	Умение сотрудничать с другими специалистами
	Умение использовать интерактивные формы
	Умение использовать разные виды деятельности
	Умение поддерживать деятельность ученического самоуправления
	Умение создавать условия для формирования толерантности
	Умение создавать условия для формирования гражданской позиции
	Умение оказывать помощь семье ребенка

	
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	Владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею
	не умею
	владею

	Алтайский край
	3
	67
	9
	54
	4
	58
	11
	47
	5
	54
	5
	57
	14
	28

	
	1,96%
	43,79%
	5,88%
	35,29%
	2,61%
	37,91%
	7,19%
	30,72%
	3,27%
	35,29%
	3,27%
	37,25%
	9,15%
	18,30%

	Амурская область
	8
	112
	7
	84
	2
	98
	28
	70
	10
	76
	10
	80
	17
	51

	
	3,05%
	42,75%
	2,67%
	32,06%
	0,76%
	37,40%
	10,69%
	26,72%
	3,82%
	29,01%
	3,82%
	30,53%
	6,49%
	19,47%

	Архангельская область
	2
	74
	11
	57
	5
	62
	24
	34
	8
	42
	11
	45
	24
	26

	
	1,06%
	39,15%
	5,82%
	30,16%
	2,65%
	32,80%
	12,70%
	17,99%
	4,23%
	22,22%
	5,82%
	23,81%
	12,70%
	13,76%

	Астраханская область
	14
	124
	12
	105
	8
	96
	25
	65
	11
	98
	12
	96
	28
	68

	
	4,86%
	43,06%
	4,18%
	36,59%
	2,79%
	33,45%
	8,71%
	22,65%
	3,83%
	34,15%
	4,18%
	33,45%
	9,76%
	23,69%

	Белгородская область
	3
	64
	6
	56
	2
	61
	11
	44
	4
	54
	3
	48
	16
	29

	
	2,13%
	45,39%
	4,26%
	39,72%
	1,42%
	43,26%
	7,80%
	31,21%
	2,84%
	38,30%
	2,13%
	34,04%
	11,35%
	20,57%

	Владимирская область
	5
	51
	3
	41
	3
	42
	8
	22
	5
	32
	4
	37
	7
	23

	
	4,90%
	50,00%
	2,94%
	40,20%
	2,94%
	41,18%
	7,84%
	21,57%
	4,90%
	31,37%
	3,92%
	36,27%
	6,86%
	22,55%

	Волгоградская область
	2
	65
	9
	55
	10
	56
	26
	40
	10
	45
	11
	45
	17
	23

	
	1,14%
	37,14%
	5,14%
	31,43%
	5,71%
	32,00%
	14,86%
	22,86%
	5,71%
	25,71%
	6,29%
	25,71%
	9,71%
	13,14%

	Вологодская область
	7
	61
	8
	37
	5
	45
	20
	26
	10
	31
	11
	39
	25
	31

	
	4,43%
	38,61%
	5,06%
	23,42%
	3,16%
	28,48%
	12,66%
	16,46%
	6,33%
	19,62%
	6,96%
	24,68%
	15,82%
	19,62%

	г. Москва
	5
	74
	7
	58
	6
	52
	32
	38
	12
	43
	11
	37
	18
	32

	
	3,55%
	52,48%
	4,96%
	41,13%
	4,26%
	36,88%
	22,70%
	26,95%
	8,51%
	30,50%
	7,80%
	26,24%
	12,77%
	22,70%

	г. Санкт-Петербург
	8
	113
	7
	89
	7
	96
	29
	53
	8
	91
	12
	81
	28
	44

	
	3,96%
	55,94%
	3,47%
	44,06%
	3,47%
	47,52%
	14,36%
	26,24%
	3,96%
	45,05%
	5,94%
	40,10%
	13,86%
	21,78%

	Еврейская АО
	2
	38
	8
	25
	5
	33
	9
	26
	6
	23
	7
	25
	13
	19

	
	1,83%
	34,86%
	7,41%
	23,15%
	4,59%
	30,28%
	8,26%
	23,85%
	5,50%
	21,10%
	6,42%
	22,94%
	12,04%
	17,59%

	Забайкальский край
	6
	45
	7
	37
	3
	41
	9
	27
	4
	37
	7
	33
	13
	29

	
	5,22%
	39,13%
	6,09%
	32,17%
	2,61%
	35,65%
	7,83%
	23,48%
	3,48%
	32,17%
	6,09%
	28,70%
	11,30%
	25,22%

	Ивановская область
	3
	61
	2
	52
	3
	41
	18
	33
	5
	38
	5
	42
	16
	23

	
	2,24%
	45,52%
	1,49%
	38,81%
	2,24%
	30,60%
	13,43%
	24,63%
	3,73%
	28,36%
	3,73%
	31,34%
	11,94%
	17,16%

	Иркутская область
	4
	64
	5
	51
	4
	53
	14
	36
	3
	43
	8
	36
	20
	25

	
	2,31%
	36,99%
	2,89%
	29,48%
	2,31%
	30,64%
	8,09%
	20,81%
	1,73%
	24,86%
	4,62%
	20,81%
	11,56%
	14,45%

	Кабардино-Балкарская Республика
	12
	84
	11
	70
	8
	75
	21
	52
	14
	67
	10
	60
	18
	53

	
	5,50%
	38,53%
	5,05%
	32,11%
	3,67%
	34,40%
	9,63%
	23,85%
	6,42%
	30,73%
	4,59%
	27,52%
	8,26%
	24,31%

	Калининградская область
	2
	64
	5
	55
	5
	51
	16
	35
	2
	53
	10
	53
	14
	30

	
	1,25%
	40,00%
	3,13%
	34,38%
	3,13%
	31,88%
	10,00%
	21,88%
	1,25%
	33,13%
	6,25%
	33,13%
	8,81%
	18,87%

	Калужская область
	3
	65
	7
	50
	3
	47
	20
	33
	9
	44
	6
	42
	22
	30

	
	1,92%
	41,67%
	4,49%
	32,05%
	1,92%
	30,13%
	12,82%
	21,15%
	5,77%
	28,21%
	3,85%
	26,92%
	14,10%
	19,23%

	Камчатский край
	6
	52
	8
	48
	6
	49
	17
	24
	6
	38
	12
	35
	17
	28

	
	4,29%
	37,14%
	5,71%
	34,29%
	4,29%
	35,00%
	12,14%
	17,14%
	4,29%
	27,14%
	8,57%
	25,00%
	12,14%
	20,00%

	Кемеровская область
	6
	106
	12
	86
	6
	88
	27
	66
	14
	77
	12
	82
	25
	59

	
	2,39%
	42,23%
	4,78%
	34,26%
	2,39%
	35,06%
	10,76%
	26,29%
	5,58%
	30,68%
	4,78%
	32,67%
	9,96%
	23,51%

	Кировская область
	12
	75
	21
	58
	12
	49
	33
	35
	17
	38
	21
	40
	37
	29

	
	5,53%
	34,56%
	9,68%
	26,73%
	5,53%
	22,58%
	15,21%
	16,13%
	7,83%
	17,51%
	9,68%
	18,43%
	17,05%
	13,36%

	Костромская область
	4
	61
	5
	52
	6
	45
	14
	28
	8
	33
	9
	36
	12
	30

	
	2,60%
	39,61%
	3,25%
	33,77%
	3,90%
	29,22%
	9,09%
	18,18%
	5,19%
	21,43%
	5,84%
	23,38%
	7,79%
	19,48%

	Красноярский край
	6
	52
	9
	49
	5
	44
	26
	31
	15
	32
	20
	27
	30
	23

	
	4,14%
	35,86%
	6,21%
	33,79%
	3,45%
	30,34%
	17,93%
	21,38%
	10,34%
	22,07%
	13,79%
	18,62%
	20,69%
	15,86%

	Курганская область
	5
	68
	7
	57
	12
	64
	16
	44
	12
	43
	13
	47
	21
	29

	
	3,03%
	41,21%
	4,24%
	34,55%
	7,27%
	38,79%
	9,70%
	26,67%
	7,27%
	26,06%
	7,88%
	28,48%
	12,73%
	17,58%

	Курская область
	4
	80
	4
	65
	3
	81
	14
	57
	7
	66
	4
	74
	8
	54

	
	2,23%
	44,69%
	2,23%
	36,31%
	1,68%
	45,25%
	7,82%
	31,84%
	3,91%
	36,87%
	2,23%
	41,34%
	4,47%
	30,17%

	Липецкая область
	4
	37
	7
	29
	4
	34
	10
	19
	6
	26
	3
	32
	2
	16

	
	4,60%
	42,53%
	8,05%
	33,33%
	4,60%
	39,08%
	11,49%
	21,84%
	6,90%
	29,89%
	3,45%
	36,78%
	2,30%
	18,39%

	Магаданская область
	3
	23
	4
	21
	1
	18
	10
	12
	6
	13
	2
	16
	7
	7

	
	4,55%
	34,85%
	6,06%
	31,82%
	1,52%
	27,27%
	15,15%
	18,18%
	9,09%
	19,70%
	3,03%
	24,24%
	10,77%
	10,77%

	Московская область
	2
	79
	4
	45
	3
	65
	28
	26
	6
	43
	12
	44
	20
	26

	
	1,23%
	48,77%
	2,47%
	27,78%
	1,85%
	40,12%
	17,28%
	16,05%
	3,70%
	26,54%
	7,41%
	27,16%
	12,35%
	16,05%

	Мурманская область
	7
	56
	7
	57
	1
	45
	22
	38
	9
	38
	15
	42
	24
	26

	
	4,58%
	36,60%
	4,58%
	37,25%
	0,65%
	29,41%
	14,38%
	24,84%
	5,88%
	24,84%
	9,80%
	27,45%
	15,69%
	16,99%

	Ненецкий АО
	2
	11
	3
	10
	3
	10
	2
	7
	0
	8
	0
	8
	5
	0

	
	8,33%
	45,83%
	12,50%
	41,67%
	12,50%
	41,67%
	8,33%
	29,17%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	33,33%
	20,83%
	0,00%

	Нижегородская область
	13
	171
	17
	152
	17
	144
	57
	87
	31
	112
	36
	125
	50
	61

	
	3,35%
	44,07%
	4,38%
	39,18%
	4,38%
	37,11%
	14,69%
	22,42%
	7,99%
	28,87%
	9,28%
	32,22%
	12,89%
	15,72%

	Новгородская область
	6
	70
	3
	44
	2
	58
	12
	33
	5
	42
	4
	43
	7
	26

	
	4,20%
	48,95%
	2,10%
	30,77%
	1,40%
	40,56%
	8,39%
	23,08%
	3,50%
	29,37%
	2,80%
	30,07%
	4,90%
	18,18%

	Новосибирская область
	12
	68
	15
	51
	12
	50
	21
	35
	14
	41
	10
	42
	20
	30

	
	7,95%
	45,03%
	9,93%
	33,77%
	7,95%
	33,11%
	13,91%
	23,18%
	9,27%
	27,15%
	6,62%
	27,81%
	13,25%
	19,87%

	Омская область
	3
	61
	5
	53
	3
	54
	12
	41
	2
	36
	4
	41
	6
	24

	
	1,96%
	39,87%
	3,27%
	34,64%
	1,96%
	35,29%
	7,84%
	26,80%
	1,31%
	23,53%
	2,61%
	26,80%
	3,92%
	15,69%

	Оренбургская область
	7
	93
	12
	74
	8
	76
	24
	55
	11
	60
	14
	60
	26
	41

	
	3,11%
	41,33%
	5,33%
	32,89%
	3,56%
	33,78%
	10,67%
	24,44%
	4,89%
	26,67%
	6,22%
	26,67%
	11,56%
	18,22%

	Орловская область
	7
	87
	6
	64
	4
	73
	13
	42
	3
	61
	5
	54
	14
	40

	
	3,80%
	47,28%
	3,26%
	34,78%
	2,17%
	39,67%
	7,07%
	22,83%
	1,63%
	33,15%
	2,72%
	29,35%
	7,61%
	21,74%

	Пензенская область
	1
	66
	2
	46
	4
	53
	17
	43
	4
	51
	8
	51
	15
	37

	
	0,66%
	43,71%
	1,32%
	30,46%
	2,65%
	35,10%
	11,26%
	28,48%
	2,65%
	33,77%
	5,30%
	33,77%
	9,93%
	24,50%

	Пермский край
	12
	66
	23
	45
	14
	56
	36
	38
	18
	40
	17
	39
	35
	26

	
	6,56%
	36,07%
	12,57%
	24,59%
	7,65%
	30,60%
	19,67%
	20,77%
	9,84%
	21,86%
	9,29%
	21,31%
	19,13%
	14,21%

	Приморский край
	1
	48
	7
	32
	3
	37
	13
	18
	5
	32
	5
	35
	9
	25

	
	0,82%
	39,34%
	5,74%
	26,23%
	2,46%
	30,33%
	10,66%
	14,75%
	4,10%
	26,23%
	4,10%
	28,69%
	7,38%
	20,49%

	Псковская область
	1
	25
	3
	23
	1
	20
	8
	12
	5
	14
	3
	16
	11
	9

	
	1,27%
	31,65%
	3,80%
	29,11%
	1,27%
	25,32%
	10,13%
	15,19%
	6,33%
	17,72%
	3,80%
	20,25%
	13,92%
	11,39%

	Республика Адыгея
	4
	51
	5
	53
	7
	52
	15
	33
	4
	51
	9
	55
	16
	38

	
	2,45%
	31,29%
	3,07%
	32,52%
	4,29%
	31,90%
	9,20%
	20,25%
	2,45%
	31,29%
	5,52%
	33,74%
	9,82%
	23,31%

	Республика Алтай
	10
	51
	11
	42
	10
	41
	14
	39
	12
	38
	11
	38
	16
	33

	
	6,33%
	32,28%
	6,96%
	26,58%
	6,33%
	25,95%
	8,86%
	24,68%
	7,59%
	24,05%
	6,96%
	24,05%
	10,13%
	20,89%

	Республика Башкортостан
	4
	81
	2
	64
	4
	68
	16
	44
	8
	52
	9
	58
	23
	40

	
	2,13%
	43,09%
	1,06%
	34,04%
	2,13%
	36,17%
	8,51%
	23,40%
	4,26%
	27,66%
	4,79%
	30,85%
	12,23%
	21,28%

	Республика Бурятия
	11
	114
	25
	79
	18
	88
	29
	69
	17
	79
	19
	75
	51
	56

	
	3,41%
	35,29%
	7,74%
	24,46%
	5,57%
	27,24%
	8,98%
	21,36%
	5,26%
	24,46%
	5,88%
	23,22%
	15,79%
	17,34%

	Республика Дагестан
	5
	103
	8
	74
	13
	74
	18
	67
	16
	93
	20
	76
	25
	66

	
	2,35%
	48,36%
	3,76%
	34,74%
	6,10%
	34,74%
	8,45%
	31,46%
	7,51%
	43,66%
	9,39%
	35,68%
	11,74%
	30,99%

	Республика Ингушетия
	8
	60
	13
	37
	9
	45
	14
	39
	7
	40
	10
	33
	14
	40

	
	6,06%
	45,45%
	9,85%
	28,03%
	6,82%
	34,09%
	10,61%
	29,55%
	5,30%
	30,30%
	7,58%
	25,00%
	10,61%
	30,30%

	Республика Калмыкия
	0
	68
	5
	42
	5
	52
	12
	45
	9
	49
	6
	51
	15
	34

	
	0,00%
	43,59%
	3,21%
	26,92%
	3,21%
	33,33%
	7,69%
	28,85%
	5,77%
	31,41%
	3,85%
	32,69%
	9,62%
	21,79%

	Республика Коми
	3
	51
	10
	41
	9
	43
	15
	35
	11
	36
	10
	38
	18
	24

	
	2,59%
	43,97%
	8,62%
	35,34%
	7,76%
	37,07%
	12,93%
	30,17%
	9,48%
	31,03%
	8,62%
	32,76%
	15,52%
	20,69%

	Республика Крым
	2
	19
	3
	18
	3
	18
	8
	17
	4
	21
	4
	17
	5
	11

	
	3,77%
	35,85%
	5,66%
	33,96%
	5,66%
	33,96%
	15,09%
	32,08%
	7,55%
	39,62%
	7,55%
	32,08%
	9,43%
	20,75%

	Республика Марий Эл
	4
	54
	6
	42
	5
	43
	17
	26
	9
	28
	9
	31
	16
	26

	
	2,76%
	37,24%
	4,14%
	28,97%
	3,45%
	29,66%
	11,72%
	17,93%
	6,21%
	19,31%
	6,21%
	21,38%
	11,03%
	17,93%

	Республика Мордовия
	6
	108
	9
	98
	8
	109
	32
	75
	9
	85
	12
	86
	33
	57

	
	2,18%
	39,27%
	3,27%
	35,64%
	2,91%
	39,64%
	11,64%
	27,27%
	3,27%
	30,91%
	4,36%
	31,27%
	12,00%
	20,73%

	Республика Саха (Якутия)
	11
	33
	13
	34
	13
	26
	21
	23
	17
	27
	14
	26
	20
	20

	
	9,73%
	29,20%
	11,50%
	30,09%
	11,50%
	23,01%
	18,58%
	20,35%
	15,04%
	23,89%
	12,39%
	23,01%
	17,70%
	17,70%

	Республика Северная Осетия - Алания
	2
	47
	5
	39
	5
	41
	14
	22
	4
	34
	8
	38
	15
	25

	
	1,82%
	42,73%
	4,55%
	35,45%
	4,55%
	37,27%
	12,73%
	20,00%
	3,64%
	30,91%
	7,27%
	34,55%
	13,64%
	22,73%

	Республика Татарстан
	3
	66
	5
	62
	9
	56
	8
	35
	5
	47
	7
	39
	16
	35

	
	2,08%
	45,83%
	3,47%
	43,06%
	6,25%
	38,89%
	5,56%
	24,31%
	3,47%
	32,64%
	4,86%
	27,08%
	11,11%
	24,31%

	Республика Хакасия
	4
	37
	8
	25
	7
	33
	12
	25
	14
	26
	9
	29
	19
	21

	
	3,48%
	32,17%
	6,96%
	21,74%
	6,09%
	28,70%
	10,43%
	21,74%
	12,17%
	22,61%
	7,83%
	25,22%
	16,52%
	18,26%

	Ростовская область
	3
	90
	5
	72
	5
	72
	25
	48
	7
	69
	8
	70
	15
	46

	
	1,42%
	42,65%
	2,37%
	34,12%
	2,37%
	34,12%
	11,90%
	22,86%
	3,32%
	32,70%
	3,79%
	33,18%
	7,11%
	21,80%

	Рязанская область
	4
	56
	4
	49
	4
	45
	8
	30
	2
	36
	3
	41
	7
	28

	
	3,39%
	47,46%
	3,39%
	41,53%
	3,39%
	38,14%
	6,78%
	25,42%
	1,69%
	30,51%
	2,54%
	34,75%
	5,93%
	23,73%

	Самарская область
	3
	90
	8
	73
	7
	80
	20
	49
	10
	59
	9
	57
	28
	44

	
	1,59%
	47,62%
	4,23%
	38,62%
	3,70%
	42,33%
	10,58%
	25,93%
	5,29%
	31,22%
	4,76%
	30,16%
	14,81%
	23,28%

	Саратовская область
	1
	71
	6
	51
	4
	52
	15
	42
	4
	49
	5
	52
	11
	32

	
	0,65%
	45,81%
	3,87%
	32,90%
	2,58%
	33,55%
	9,68%
	27,10%
	2,58%
	31,61%
	3,23%
	33,55%
	7,10%
	20,65%

	Сахалинская область
	9
	96
	11
	67
	12
	71
	24
	40
	12
	51
	15
	55
	30
	41

	
	3,60%
	38,40%
	4,40%
	26,80%
	4,80%
	28,40%
	9,60%
	16,00%
	4,80%
	20,40%
	6,00%
	22,00%
	12,00%
	16,40%

	Смоленская область
	4
	50
	1
	41
	4
	43
	16
	26
	5
	36
	4
	27
	16
	19

	
	3,57%
	44,64%
	0,89%
	36,61%
	3,57%
	38,39%
	14,29%
	23,21%
	4,46%
	32,14%
	3,57%
	24,11%
	14,29%
	16,96%

	Ставропольский край
	3
	76
	8
	66
	3
	64
	15
	41
	6
	56
	6
	60
	26
	36

	
	1,82%
	46,06%
	4,85%
	40,00%
	1,82%
	38,79%
	9,09%
	24,85%
	3,64%
	33,94%
	3,64%
	36,36%
	15,76%
	21,82%

	Тамбовская область
	3
	141
	6
	99
	4
	126
	22
	74
	10
	101
	12
	100
	18
	82

	
	1,12%
	52,42%
	2,23%
	36,80%
	1,49%
	46,84%
	8,18%
	27,51%
	3,72%
	37,55%
	4,46%
	37,17%
	6,69%
	30,48%

	Тверская область
	4
	23
	5
	20
	1
	23
	7
	9
	5
	13
	4
	11
	8
	8

	
	8,16%
	46,94%
	10,20%
	40,82%
	2,04%
	46,94%
	14,29%
	18,37%
	10,20%
	26,53%
	8,16%
	22,45%
	16,33%
	16,33%

	Томская область
	5
	80
	10
	61
	8
	55
	27
	34
	16
	42
	13
	44
	32
	29

	
	2,55%
	40,82%
	5,10%
	31,12%
	4,08%
	28,06%
	13,78%
	17,35%
	8,16%
	21,43%
	6,63%
	22,45%
	16,33%
	14,80%

	Тульская область
	7
	66
	9
	58
	7
	57
	22
	30
	7
	49
	11
	55
	24
	28

	
	4,40%
	41,51%
	5,66%
	36,48%
	4,40%
	35,85%
	13,84%
	18,87%
	4,40%
	30,82%
	6,92%
	34,59%
	15,09%
	17,61%

	Тюменская область
	3
	73
	9
	54
	3
	55
	13
	37
	4
	54
	3
	60
	9
	37

	
	1,97%
	48,03%
	5,92%
	35,53%
	1,97%
	36,18%
	8,55%
	24,34%
	2,63%
	35,53%
	1,97%
	39,47%
	5,92%
	24,34%

	Удмуртская Республика
	13
	94
	22
	69
	18
	74
	43
	48
	24
	48
	31
	51
	48
	33

	
	4,78%
	34,56%
	8,09%
	25,37%
	6,62%
	27,21%
	15,81%
	17,65%
	8,82%
	17,65%
	11,40%
	18,75%
	17,65%
	12,13%

	Ульяновская область
	4
	67
	5
	60
	4
	56
	15
	41
	8
	45
	6
	46
	13
	30

	
	2,67%
	44,67%
	3,33%
	40,00%
	2,67%
	37,33%
	10,00%
	27,33%
	5,33%
	30,00%
	4,00%
	30,67%
	8,67%
	20,00%

	Хабаровский край
	8
	102
	12
	92
	8
	93
	30
	61
	14
	70
	12
	75
	36
	47

	
	2,96%
	37,78%
	4,44%
	34,07%
	2,96%
	34,44%
	11,11%
	22,59%
	5,19%
	25,93%
	4,44%
	27,78%
	13,33%
	17,41%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	3
	56
	4
	53
	2
	51
	7
	33
	8
	38
	4
	40
	18
	24

	
	2,52%
	47,06%
	3,36%
	44,54%
	1,68%
	42,86%
	5,83%
	27,50%
	6,67%
	31,67%
	3,33%
	33,33%
	15,00%
	20,00%

	Чеченская Республика
	13
	70
	9
	48
	14
	53
	19
	51
	10
	60
	17
	56
	13
	50

	
	6,34%
	34,15%
	4,39%
	23,41%
	6,83%
	25,85%
	9,27%
	24,88%
	4,88%
	29,27%
	8,29%
	27,32%
	6,34%
	24,39%

	Чукотский АО
	2
	18
	3
	6
	1
	16
	1
	4
	1
	16
	0
	19
	3
	10

	
	5,13%
	46,15%
	7,69%
	15,38%
	2,56%
	41,03%
	2,56%
	10,26%
	2,56%
	41,03%
	0,00%
	48,72%
	7,69%
	25,64%

	Ямало-Ненецкий АО
	4
	88
	10
	62
	4
	72
	21
	43
	12
	63
	15
	60
	21
	48

	
	1,85%
	40,74%
	4,63%
	28,70%
	1,85%
	33,33%
	9,72%
	19,91%
	5,56%
	29,17%
	6,94%
	27,78%
	9,72%
	22,22%

	Ярославская область
	5
	72
	8
	50
	9
	50
	29
	36
	5
	43
	11
	41
	28
	22

	
	2,84%
	40,91%
	4,55%
	28,41%
	5,11%
	28,41%
	16,48%
	20,45%
	2,84%
	24,43%
	6,25%
	23,30%
	15,91%
	12,50%

	Воронежская область
	12
	144
	17
	119
	12
	117
	36
	73
	15
	99
	18
	89
	36
	61

	
	3,74%
	44,86%
	5,30%
	37,07%
	3,74%
	36,45%
	11,21%
	22,74%
	4,67%
	30,84%
	5,61%
	27,73%
	11,21%
	19,00%

	г. Севастополь
	4
	3
	6
	4
	3
	4
	6
	5
	5
	8
	3
	6
	1
	5

	
	19,05%
	14,29%
	28,57%
	19,05%
	14,29%
	19,05%
	28,57%
	23,81%
	23,81%
	38,10%
	14,29%
	28,57%
	4,76%
	23,81%

	Свердловская область
	12
	162
	21
	129
	16
	132
	55
	86
	19
	112
	19
	113
	47
	77

	
	2,84%
	38,30%
	4,96%
	30,50%
	3,78%
	31,21%
	13,00%
	20,33%
	4,49%
	26,48%
	4,49%
	26,71%
	11,11%
	18,20%


Анализ представленных данных позволяет отметить, что существует умение из рассматриваемых в исследовании, по которому респонденты во всех субъектах РФ в большей степени говорят о своем не владении им. Это умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления. 

Можно также выделить умения, про которые респонденты всех субъектов РФ говорят, что владеют ими. Это умение понимать и принимать детей и умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу. 

Можно выделить три категории территорий: 1) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оцениваю себя как владеющих теми или иными умениями в области воспитания, 2) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оценивают себя как не владеющих умениями в области воспитания и 3) территории со «средними» оценками владения умениями в области воспитания. 

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, какБелгородская область, Владимирская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Республика Дагестан, Рязанская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Ханты-Мансийской АО - Югра. 

Более низко оценивают свое владение умениями в области воспитания молодые педагоги из Вологодской области, Кировской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Пермского края, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

Отдельно следует сказать о молодых педагогах г.Севастополя – практически по всем исследуемым умениям в области воспитания они выше оценили свое не владение и ниже оценили свое владение данными умениями в отличие от респондентов других территорий.

Выделяются еще респонденты Ненецкого АО – они полярно себя оценивают по всем умениям – либо владеют ими, либо не владеют.

Итак, можно зафиксировать, что:

список умений в области воспитания, которыми в большей степени владеют респонденты, выглядит следующим образом:

умение понимать и принимать детей;
умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу;
умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач;
умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач;
умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях;
умение организовать экскурсии, походы, экспедиции и т.д. 

независимо от оценки респондентами своего профессионального самочувствия, по всем умениям в области воспитания наблюдается одна и та же картинка: по всем умениям не зависимо от шкалы профессионального самочувствия респонденты, имеющие более низкие оценки, более высоко оценивают свое владение умениями (практически в два раза);

респонденты, чьи одногруппники пришли работать в школу и там остались, показывают более высокие значения в вопросе владения умениями в области воспитания;

респонденты, либо давно принявшие решение работать в школе после окончания вуза, либо в результате переживания ситуации выбора, имеют более высокие значения в части владения умениями в области воспитания;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности связаны с общением с детьми, показывают более высокие значения в части владения умениями в области воспитания;

респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности лежат в области профессионального сообщества и социальных гарантий, чаще говорят о не востребованности тех или иных умений в современном мире. 

Все респонденты более высоко оценивают свое владение предметными умениями и умениями в области воспитания, чем метапредметными.

Анализ представленных данных позволяет отметить, что существует умение из рассматриваемых в исследовании, по которому респонденты во всех субъектах РФ в большей степени говорят о своем не владении им. Это умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления. 

Можно также выделить умения, про которые респонденты всех субъектов РФ говорят, что владеют ими. Это умение понимать и принимать детей и умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу. 

Можно выделить три категории территорий: 1) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оцениваю себя как владеющих теми или иными умениями в области воспитания, 2) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оценивают себя как не владеющих умениями в области воспитания и 3) территории со «средними» оценками владения умениями в области воспитания. 

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, какБелгородская область, Владимирская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Республика Дагестан, Рязанская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Ханты-Мансийской АО - Югра. 

Более низко оценивают свое владение умениями в области воспитания молодые педагоги из Вологодской области, Кировской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Пермского края, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

Отдельно следует сказать о молодых педагогах г.Севастополя – практически по всем исследуемым умениям в области воспитания они выше оценили свое не владение и ниже оценили свое владение данными умениями в отличие от респондентов других территорий.

Выделяются еще респонденты Ненецкого АО – они полярно себя оценивают по всем умениям – либо владеют ими, либо не владеют.

9.Структура и динамика профессиональных компетентностей

Анализ высказываний участников фокус-групп строился следующим образом: все высказывания относились к той или иной группе по каждому вопросу. Далее проводилась количественная обработка. 


В структуре компетентностей были выделены следующие группы: преподавание предмета, воспитание учащихся, формирование метапредметных результатов, административная работа, отношения с родителями. В группу высказываний «административная работа» были отнесены высказывания, касающиеся организации работы - работы со своими ресурсами (например, время), с документацией, выстраивание деловых отношений, вопросы самоорганизации и т.д. 

При анализе высказываний также уделялось внимание его эмоциональной окраске – положительной, отрицательной или нейтральной. Данные отражены на рисунке 36. Диаграмма построена в относительных показателях, в %.

Анализ высказываний показывает, что самое большое количество высказываний молодых педагогов касается умения взаимодействовать с родителями, на втором месте – высказывания про административную работу, на третьем – по поводу области воспитания учащихся, на четвертом – по поводу своего предмета, на пятом – по поводу метапредметных умений. Это позволяет нам предположить, что вопросы выстраивания отношений с родителями являются наиболее «острыми» и не простыми для молодых педагогов. Поскольку тема отношений с родителями держит молодых педагогов в напряжении, следовательно, у них есть дефицит в этих умениях. 
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Рисунок 36 — Структура профессиональных компетентностей

На диаграмме видно, что по всем компонентам структуры, кроме направления «административная работа», преобладают положительные высказывания, тогда как по этому направлению – преобладают негативные высказывания. Это может означать, что данная сфера не просто является напряженной, но еще для разрешения возникающих ситуаций не хватает такого важного ресурса как, мотивация, собственной желание, ощущение успеха и т.д. 

 Структура профессиональных компетентностей в разрезе субъектов РФ представлена в таблице 54. В таблице указано количество соответствующих высказываний.
Таблица 54 — Количество высказываний относительно профессиональных компетентностей в региональном разрезе

	 
	Предмет
	Мета

предмет


	Воспитание


	Административная деятельность
	Взаимодействие с родителями
	∑

	
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	

	Белгородская область
	1
	1
	0
	0
	9
	0
	0
	7
	16
	11
	45

	Брянская область
	3
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	8
	8
	10
	37

	Владимирская область
	5
	9
	0
	0
	6
	2
	0
	12
	15
	14
	63

	Воронежская область
	7
	3
	0
	0
	0
	7
	4
	2
	15
	13
	51

	Ивановская область
	1
	0
	0
	0
	0
	4
	4
	0
	5
	5
	19

	Калужская область
	15
	4
	8
	2
	18
	6
	0
	10
	17
	10
	90

	 Костромская область
	3
	0
	0
	0
	3
	0
	3
	0
	3
	5
	17

	 Курская область
	3
	6
	2
	0
	0
	0
	14
	0
	12
	10
	47

	Липецкая область
	6
	0
	1
	0
	11
	0
	8
	0
	19
	9
	54

	Московская область
	0
	0
	0
	0
	8
	3
	0
	0
	32
	23
	66

	Орловская область
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	7

	Рязанская область
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2

	Смоленская область
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	8
	5
	30
	15
	60

	Тамбовская область
	6
	0
	0
	0
	1
	0
	13
	5
	22
	5
	52

	Тверская область
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	6
	8
	10
	7
	34

	Тульская область
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	10
	17
	8
	39

	Ярославская область
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	5
	0
	0
	4
	10

	Москва
	0
	0
	0
	0
	5
	5
	0
	0
	33
	52
	95

	Республика Карелия
	0
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	6

	Республика Коми
	0
	0
	1
	0
	6
	2
	0
	0
	7
	10
	26

	Архангельская область
	2
	7
	0
	0
	3
	0
	0
	9
	8
	8
	37

	Ненецкий АО
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	1
	4
	9

	Вологодская область
	24
	3
	2
	0
	16
	2
	3
	12
	23
	15
	100

	Калининградская область
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	7
	0
	11

	Ленинградская область
	6
	0
	0
	0
	2
	3
	10
	0
	11
	11
	43

	Мурманская область
	0
	0
	0
	0
	8
	4
	0
	0
	11
	8
	31

	Новгородская область
	3
	0
	1
	0
	5
	4
	0
	0
	3
	4
	20

	Псковская область
	4
	6
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	18
	2
	34

	Санкт-Петербург
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Республика Адыгея (Адыгея)
	6
	5
	0
	0
	4
	0
	0
	22
	19
	23
	79

	Республика Калмыкия
	0
	0
	1
	0
	7
	1
	0
	0
	7
	10
	26

	Краснодарский край
	5
	1
	1
	0
	1
	0
	5
	0
	5
	0
	18

	Астраханская область
	7
	1
	0
	0
	5
	1
	0
	10
	8
	11
	43

	Волгоградская область
	9
	2
	0
	0
	11
	0
	0
	7
	11
	9
	49

	Ростовская область
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	8
	1
	11

	Республика Башкортостан
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	8
	3
	13

	Республика Марий Эл
	0
	0
	1
	0
	6
	0
	0
	1
	7
	7
	22

	Республика Мордовия
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	0
	0
	14
	15
	34

	Республика Татарстан 
	3
	0
	0
	0
	3
	0
	15
	10
	21
	9
	61

	Удмуртская Республика
	3
	0
	10
	1
	5
	0
	6
	0
	6
	3
	34

	Чувашская Республика 
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	3

	Кировская область
	26
	5
	0
	0
	17
	11
	2
	9
	14
	8
	92

	Нижегородская область
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	Оренбургская область
	3
	0
	0
	0
	4
	16
	0
	0
	0
	10
	33

	Пензенская область
	6
	0
	0
	0
	5
	14
	1
	1
	25
	8
	60

	Пермский край
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	20
	9
	33

	Самарская область
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	5

	Саратовская область
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	6

	Ульяновская область
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	5
	0
	1
	2
	11

	Курганская область
	1
	0
	0
	0
	3
	0
	3
	0
	7
	0
	14

	Свердловская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Тюменская область
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	12
	12
	7
	34

	 Ханты-Мансийский АО
	0
	0
	1
	0
	8
	0
	5
	0
	5
	0
	19

	Ямало-Ненецкий АО
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	1
	2
	8

	Челябинская область
	3
	0
	0
	0
	2
	0
	4
	0
	3
	0
	12

	Республика Алтай
	7
	1
	2
	0
	5
	1
	0
	0
	23
	3
	42

	Республика Бурятия
	3
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	12
	8
	25

	Республика Тыва
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	1
	4
	15

	Республика Хакасия
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	3

	Алтайский край
	3
	0
	0
	0
	3
	1
	0
	5
	11
	12
	35

	Красноярский край
	72
	17
	17
	1
	57
	7
	36
	16
	37
	20
	280

	Иркутская область
	2
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	9
	1
	14

	Кемеровская область
	11
	4
	0
	1
	13
	3
	0
	16
	17
	20
	85

	Новосибирская область
	1
	0
	0
	0
	4
	5
	2
	0
	4
	3
	19

	Омская область
	0
	0
	2
	0
	2
	6
	0
	0
	1
	0
	11

	Томская область
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	6
	15
	4
	10
	38

	Забайкальский край
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	6
	1
	9
	1
	20

	Республика Саха (Якутия)
	0
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	5

	Приморский край
	4
	1
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	20
	5
	36

	Хабаровский край
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	3
	0
	2
	7
	15

	Амурская область
	19
	2
	0
	0
	11
	0
	0
	7
	18
	9
	66

	Камчатский край
	13
	5
	1
	0
	11
	2
	0
	11
	14
	13
	70

	Магаданская область
	4
	0
	1
	0
	8
	0
	7
	0
	7
	8
	35

	Сахалинская область
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	1
	0
	6
	0
	11

	 Еврейская АО
	3
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	8
	3
	16

	Чукотский АО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	1
	0
	3

	Республика Дагестан
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	6
	15

	Республика Ингушетия
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	6

	Кабардино-Балкарская Республика
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	9
	12

	Карачаево-Черкесская Республика
	0
	0
	5
	0
	6
	3
	0
	5
	4
	7
	30

	Республика Северная Осетия-Алания
	5
	0
	2
	0
	6
	0
	0
	14
	14
	20
	61

	Чеченская Республика
	0
	0
	0
	0
	12
	1
	2
	0
	5
	0
	20

	Ставропольский край
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	15
	9
	18
	8
	56

	Республика Крым
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	г. Севастополь
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	6

	Всего
	335
	86
	71
	11
	372
	133
	211
	266
	810
	586
	


На основании суммирования количества высказываний по регионам, мы видим, что количество высказываний участниками фокус-групп в разных территориях сильно различается как по количеству, так и по тематикам. 

Большое количество высказываний про компетентности имеют молодые педагоги следующих субъектов РФ -Красноярский край (280 высказываний), г.Москва (95 высказываний), Вологодская область (100 высказываний), Кировская область (92 высказывания), Кемеровская область (85 высказываний).

Есть территории, в которых количество высказываний одинаково, но по затрагиваемым молодыми педагогами темам они различаются, а также по количеству положительной или отрицательной окрашенности самих высказываний. Возьмем для примера следующие субъекты РФ с небольшим количеством высказываний – 34 высказывания. Распределение по обсуждаемым темам отражено в таблице 55.

Из таблицы видно, что тема преподавания предмета является актуальной в Псковской области и не актуальной в других рассматриваемых в данном примере территориях. Тема метапредметности актуальна для молодых педагогов Удмуртской Республики и не актуальна для молодых педагогов других рассматриваемых в данном примере территориях. Тематика взаимоотношений с родителями является самой актуальной для молодых педагогов Республики Мордовия. 

Таблица 55 — Тематика суждений в субъектах с одинаковым количеством высказываний

	
	Предмет
	Метапредмет
	Воспитание
	Административная работа 
	Взаимоотношения с родителями 

	Тверская область
	1
	0
	2
	10
	17

	Псковская область
	10
	0
	4
	0
	20

	Республика Мордовия
	0
	0
	5
	0
	29

	Удмуртская Республика
	3
	11
	5
	6
	9

	Тюменская область
	1
	0
	2
	12
	19


Если в данном примере рассмотреть количество положительно и отрицательно окрашенных высказываний, то мы увидим, что для молодых педагогов Тверской и Тюменской областей высказывания по теме «административная работа» в большинстве своем имеют негативную окраску.

Для определения динамики компетентностей проводился анализ высказываний участников фокус-групп следующим образом:

количество высказываний по типу – не умел, а теперь умею;

количество высказываний по типу – не умею, хочу научиться.

На рисунке 37 отражены результаты проведенного анализа высказываний. Диаграмма построена в относительных показателях, в %.
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Рисунок 37 — Динамика компетентностей 

На диаграмме видно, что в высказываниях молодых педагогов значительно преобладают высказывания, отражающие перспективы как профессионального развития, так и карьерного (если так можно назвать неразвернутые и особо не прокомментированные планы повышения категории).

Выводы по исследованию

В результате проведенного исследования мы установили, что:

1. Динамика профессиональных компетентностей молодых педагогов в большей степени представлена планами профессионального и карьерного развития, а не констатацией приобретенных умений за время работы учителем в школе.

2. В общем, структура профессиональных компетентностей молодых педагогов задается рейтингом «острых» для них тем обсуждения. 

1 место - умения взаимодействовать с родителями, 

2 место – административные умения, 

3 место – умения в области воспитания учащихся, 

4 место – преподавание предмета,

5 место - метапредметные умения. 

Но в разрезе субъектов РФ данная структура может меняться. 

3. Можно предположить, что ощущение профессиональных дефицитов молодых педагогов в большей степени связано с такими факторами как интересы в профессиональной деятельности и профессиональное самочувствие, чем с генезисом выбора профессиональной деятельности и институциональным местом выбора профессиональной деятельности. 

В общем, ключевыми профессиональными дефицитами молодых педагогов являются: дефицит времени, дефицит опыта в работе с детьми, дефицит опыта собственного участия в деятельностях разного вида. Заметим, что респонденты говорят о дефиците времени, а не дефиците умения распределять ресурсы, в том числе и время. Это может говорить о экстернальном локусе контроля и переносе ответственности за несделанное или не качественно сделанное на внешнее – на время. 

4. Сферами самостоятельного принятия решений преимущественно является область воспитательной работы, в меньшей степени – область учебной работы. Это не зависит от генезиса выбора профессиональной деятельности и институциональным местом выбора профессиональной деятельности. 

При этом обнаружились следующие тенденции: 

если выбор места работы в пользу школы, то в этом случае появляется область инициатив в области профессионального коллектива как место самостоятельного принятия решений;

если интересы в профессиональной деятельности связаны с общением с детьми, преподаванием предмета и внеурочной деятельностью, то область «педагогический коллектив» менее привлекательна для самостоятельного принятия решений;

чем ниже респонденты оценивают свое общее профессиональное самочувствие, тем чаще они выбирают область «педагогический коллектив» для реализации самостоятельных инициатив;

чем больше личностные установки и ценности расходятся с тем, что приходится делать в профессиональной деятельности, тем выше ориентация на педагогический коллектив как место самостоятельного принятия решений.

Это позволяет предположить, что педагогический коллектив может выступать компенсирующим механизмом при неудачно происходящей адаптации к профессиональной деятельности. В этой сфере виднее результаты приложения собственных усилий и реализации своих инициатив. 

5. Можно предположить о существовании связи между особенностями генезиса выбора педагогической профессии и выстраиванием взаимоотношении с родителями: молодые педагоги, которые не собирались идти работать в школу, имеют большие трудности в выстраивании отношений с родителями, в большей степени говорят о том, что взаимоотношения с родителями не складываются, что родители не воспринимают их всерьез. 

6. Можно предположить наличие связи между особенностями места получения педагогического образования и генезиса выбора педагогической профессии и особенностями выстраивания отношений с детьми. В большей степени о продуктивности отношений с детьми и своей значимости для детей говорят респонденты, давно принявшие решение о работе в школе, и, если в школу пришла работать значительная часть одногруппников. Таким образом, можно говорить о возможном вкладе групповой идентичности и раннем профессиональном самоопределении в формирование профессиональных компетентностей.

При этом были замечено, что если у респондента было переживание ситуации выбора места работы после окончания ВУЗа, то он в большей степени говорит о продуктивном взаимоотношении с детьми. Это позволяет предположить, что переживание ситуации трудности выбора, анализа, рефлексии вносит вклад в формирование профессиональных компетентностей, связанных с выстраиванием продуктивной работы с детьми.

Можно предположить о существовании зависимости интереса в педагогической профессии и характеристик взаимодействия с детьми. Было замечено, что:

если интересы молодого педагога связаны с профессиональным сообществом, то в отношениях с детьми в большей степени они говорят о своей значимости для детей;

если интересы молодого педагога связаны с самой деятельностью (самореализация, преподавание предмета), то респонденты говорят о продуктивной работе с детьми.

7. Молодые педагоги, принимавшие участие в исследовании, не смотря на одинаковый стаж работы, в настоящее время решают разные задачи – кто-то еще находится на этапе адаптации к профессиональной деятельности, а кто-то – решает задачи профессионального развития. Это означает, что содержательно наполнение жизнедеятельности молодых педагогов разное. И это определяет готовность или неготовность к решению новых профессиональных задач.

При этом мы можем говорить о существовании некоторых связей:

связи между генезисом выбора педагогической профессии и сферы сосредоточения внимания сейчас: если респондент не хотел идти работать в школу, то его внимание сейчас в большей степени сосредоточено на адаптации к профессии и работе с документацией; если респондент хотел идти работать в школу, то внимание его сейчас сосредоточено на вопросах закрепления в профессии и профессионального развития;

связи оценки профессионального самочувствия и сферы сосредоточения внимания сейчас: молодые педагоги, высоко оценивающие свое профессиональное самочувствие, в большей степени свое внимание сосредоточили на процессе адаптации к профессии, тогда как респонденты с низкой оценкой профессионального самочувствия с большей степени говорят о сфере отношений с детьми. Возможно, это можно объяснить степенью критичности по отношению к себе. Это может быт предметом дальних исследований.

8. Организация внеурочной деятельности является слабым местом в работе молодых педагогов. Можно предположить о наличии связи между особенностями мотивации к работе учителем и таким профессиональным умением, как умение модифицировать и разрабатывать авторские программы. Были обнаружены следующие тенденции:

если областью интереса в педагогической деятельности являются профессиональное сообщество и самореализация, то респонденты чаще говорят о том, что умеют разрабатывать авторские программы;

если областью интереса в педагогической деятельности являются профессиональное сообщество и внеурочная деятельность, то респонденты чаще говорят об умении проводить внеурочные занятия согласно базовой программе;

если областью интереса в педагогической деятельности являются социальные гарантии, то респонденты в большей степени говорят об умении проводить уроки согласно базовой программе.

В разрезе субъектов РФ можно сказать, что практически во всех субъектах РФ более половины респондентов отвечают, что умеют согласно базовой программе проводить урок по той или иной теме. Можно выделить территории, в которых респонденты выше оценивают свои умения работать в области внеурочной деятельности, модифицировать программы и разрабатывать авторские программы. 

9. Метапредметные умения являются самыми сложными и непонятными для молодых педагогов. Все респонденты более высоко оценивают свое владение предметными умениями и умениями в области воспитания, чем метапредметными.

10. Среди предметных умений наиболее сложными для молодых педагогов являются такие, как умение работать с углубленным содержанием и строить занятия в соответствии с особенностями (запросами) каждого ребенка.

Можно предположить о существовании следующих взаимосвязей:

связи между оценкой владения предметными умениями и генезисом выбора педагогической профессии: если респондент выбрал местом работы школу давно или в результате переживания ситуации выбора, то он более высоко оценивает свое владение предметными умениями;

связи между оценкой владения предметными умениями и особенностями места получения педагогического образования: если в школу пришла работать большая часть одногруппников, то респонденты чаще говорят о владении предметными умениями;

связи между оценкой владения предметными умениями и областью интереса в педагогической деятельности: если область интереса в профессии респондентов связана с общением с детьми, с преподаванием предмета и профессиональным сообществом, то они чаще говорят о том, что владеют предметными умениями.

То есть особенности генезиса выбора педагогической деятельности, особенности места обучения и мотивация могут вноситься свой вклад в формирование предметных профессиональных умений. 

В разрезе субъектов РФ наиболее высоко оценивают свое владение предметными умениями молодые педагоги из следующих территорий: Владимирская область, Орловская область, Тамбовская область, Ульяновская область, г.Санкт-Петербург, г.Москва, Смоленская область, Курская область, Новгородская область, Республика Дагестан.

11. Молодые педагоги считают, что владеют такими метапредметными умениями: 

знание специфики интересов современной молодежи;

знание особенностей возраста детей, предназначения каждого возраста для развития/взросления детей;

умение обсуждать с учащимися их проблемы и трудности (в соответствии с возрастом);

умение управлять групповой работой учащихся;

умение публично выступать;

умение научить детей задавать вопросы, работать с вопросами;

умение занимать разные позиции, вести по-разному в ситуации урока (позиция учителя), в ситуации внеклассного мероприятия (классный руководитель), в ситуации детско-взрослого общения, деятельности (позиция взрослого);

умение устанавливать отношения с разными детьми – «лидерами» и «изгоями», «сильными» и «слабыми», «трудными» и т.д.

Молодые педагоги в меньшей степени владеют такими метапредметными умениями, как: 

умение на уроке создать условия для организации исследовательской или проектной деятельности учащихся;

умение строить свою педагогическую деятельность в соответствии с требованиями ФГОС;

умение создавать условия для индивидуализации обучения учащихся;

умение вместе с учащимися и их родителям разрабатывать индивидуальную образовательную программу учащегося, индивидуальный образовательный маршрут и осуществлять сопровождение учащегося.

Можно предположить о существовании связей:

связи между оценкой владения метапредметными умениями и особенностями места получения педагогического образования: респонденты, чьи одногруппники пришли работать в школу и там остались, показывают более высокие значения в вопросе владения метапредметными умениями;
связи между оценкой владения метапредметными умениями и генезисом выбора педагогической деятельности: респонденты, либо давно принявшие решение работать в школе после окончания вуза, либо в результате переживания ситуации выбора, имеют более высокие значения в части владения метапредметными умениями;
связи между оценкой владения метапредметными умениями и интересом в педагогической деятельности: респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности связаны с общением с детьми, показывают более высокие значения в части владения метапредметными умениями.

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, какБелгородская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Тамбовская область. 

Более низко оценивают свое владение метапредметными умениями молодые педагоги из Кировской области, Костромской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

12. Относительно метапредметных умений и умений в области воспитания субъекты РФ можно разделить на три категории территорий: 1) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оцениваю себя как владеющих теми или иными умениями, 2) территории, в которых молодые педагоги в большей степени оценивают себя как не владеющих умениями и 3) территории со «средними» оценками владения умениями. 

13. Список умений в области воспитания, которыми молодые педагоги считают, что владеют, выглядит следующим образом:

умение понимать и принимать детей; 

умение поддерживать в детском коллективе деловую, дружелюбную атмосферу; 

умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач; 

умение сотрудничать с другими педагогами и специалистами в решении воспитательных задач; 

умение помогать детям, оказавшимся в конфликтной ситуации, неблагоприятных условиях; 

умение организовать экскурсии, походы, экспедиции и т.д. 

Самым сложным умением в области воспитания признается умение поддерживать деятельность ученических органов самоуправления.
Можно предположить о существовании связей:

связи между оценкой владения умениями в области воспитания и особенностями места получения педагогического образования: респонденты, чьи одногруппники пришли работать в школу и там остались, показывают более высокие значения в вопросе владения умениями в области воспитания;
связи между оценкой владения умениями в области воспитания и генезисом выбора педагогической деятельности: респонденты, либо давно принявшие решение работать в школе после окончания вуза, либо в результате переживания ситуации выбора, имеют более высокие значения в части владения умениями в области воспитания;

связи между оценкой владения умениями в области воспитания и интересом в педагогической деятельности: респонденты, чьи интересы в педагогической деятельности связаны с общением с детьми, показывают более высокие значения в части владения данными умениями.

Более высоко себя оценивают молодые педагоги из таких территорий, как Белгородская область, Владимирская область, г.Москва, г.Санкт-Петербург, Курская область, Республика Дагестан, Рязанская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Ханты-Мансийской АО - Югра. 

Более низко оценивают свое владение умениями в области воспитания молодые педагоги из Вологодской области, Кировской области, Красноярского края, Магаданской области, Псковской области, Пермского края, Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Саха, Республики Хакассия, Сахалинской области, Удмуртской Республики, Чеченской Республики.

14. Обнаружена следующая тенденция – молодые педагоги, более низко оценивающие свое профессиональное самочувствие, более высоко оценивают свое владение профессиональными умениями (предметными, метапредметыми, в области воспитания). Возможно, это связано с критичностью по отношению к себе, возможно, со сложностью и непонятностью оценивания владения умениями – поиск ответов на данный вопрос может быть предметом дальнейших исследований. 

Отдельно следует сказать о молодых педагогах г.Севастополя – практически по всем исследуемым умениям они выше оценили свое не владение и ниже оценили свое владение данными умениями в отличие от респондентов других территорий.

Результаты исследования по выявлению условий, необходимых и достаточных для успешной адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов, во всех субъектах Российской Федерации

Основные термины:

Адаптация понимается как присвоение профессиональной позиции, роли, переживание профессиональной деятельности как своей, а себя как уместного и востребованного в профессиональном сообществе и в конкретном коллективе;

Закрепление понимается как целевая деятельность управляющих структур, направленная на создание условий, обеспечивающих удержание специалиста в статусе педагога в штате образовательной организации до различных позиций в сфере образования муниципального и регионального масштаба (профессиональной педагогической деятельности в различных ролях). При этом закрепление конкретизируется в характеристиках внутренней персональной детерминации (как персональное решение с персональной ответственностью) и внешних обязывающих обусловленностей (условия договора, проекта, отказа от должности в организации в силу внешних обязывающих обстоятельств);

Профессиональное развитие понимается как персональная оценка собственной профессиональной перспективы:

как приращение новых способов реализации себя как педагога или деятеля образования; возможность действовать как педагог или деятель образования с большей эффективностью в условиях своей образовательной организации или в определенном образовательном пространстве;

как карьерный рост, связанный с возможностью занятия позиций управленческой деятельности в системе образования;

как конкурентное преимущество по сравнению с другими представителями профессионального цеха в форме получения различного рода признаний и статуса (победы в конкурсах, получение званий, степеней, приобретение известности).

Содержание исследования по выявлению условий, необходимых и достаточных для успешной адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов, во всех субъектах Российской Федерации:

Необходимо выявить и описать условия, в которых наилучшим образом сочетаются решения задач адаптации, закрепления и развития профессионального педагогического человеческого потенциала как система, в которой учитываются и сочетаются притязания и ресурсный потенциал молодежи и управленческие решения, обеспечивающие капитализацию этого потенциала в интересах развития территориальной системы образования и достижения ею значимых качественных результатов.

Широкая рамка для исследовательского вопрошания сформулирована в описании концепции исследования следующим образом: каковы те значимые условия, которые способствуют или препятствуют удержанию или прерыванию (возникновению) на каком-то из этапов социально-профессионального самоопределения ориентации на профессиональное педагогическое позиционирование.

В данном исследовании предполагается изучать, с одной стороны, представления и переживания молодых педагогов к сюжетам адаптации, закрепления и профессионального развития в сфере образования, а с другой – представления управленцев школьного и муниципального уровней о действиях, предпринимаемых по созданию условий для тех же процессов.

Общая гипотеза исследования состоит в предположении о том, что эффективность практики работы с молодыми педагогами на территориях может быть обнаружена в тех случаях, когда реальные переживания молодой части учительского корпуса, находящейся на старте профессиональной карьеры относительно своей собственной идентичности и перспективности соответствует тем управленческим усилиям, которые по усмотрению инстанции управления предпринимаются для обеспечения их профессиональной идентичности и перспективности.

Поскольку предметом исследования определены условия адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов, в выборе форм и технологий в первую очередь важно установить каким образом эти условия могут быть выявлены и соответственно описаны. В отличие от целого ряда реализованных подходов, в которых эти условия описываются как объективные данные (буквально в виде организованных и проводимых мероприятий, институций,) и в дополнение к ним, мы в исследовании предполагаем ориентироваться на субъективные представления тех персон, которые занимая значимые позиции, принимают реальные решения с одной стороны, относительно создания таких условий, с другой стороны как интерпретирующих (воспринимающих) некоторые условия как способствующие принятию личного решения относительно профессионального самочувствия и соответствующих передвижений в социальном пространстве.

Результаты исследования по выявлению условий, необходимых и достаточных для успешной адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов, во всех субъектах Российской Федерации (на основе анкетирования)

Описание выборки

В анкетном опросе приняло участие 13282 молодых педагога из всех субъектов Российской Федерации, 4133 директоров школ и 1011 представителей муниципальной и региональной власти.

Данные, в разрезе регионов представлены в таблице 56.

Таблица 56 — Количество молодых педагогов, принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ.

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	количество ответивших

	 
	Центральный федеральный округ
	 

	1
	Белгородская область
	141

	2
	Брянская область
	63

	3
	Владимирская область
	102

	4
	Воронежская область
	321

	5
	Ивановская область
	134

	6
	Калужская область
	156

	7
	Костромская область
	154

	8
	Курская область
	179

	9
	Липецкая область
	87

	10
	Московская область
	162

	11
	Орловская область
	184

	12
	Рязанская область
	118

	13
	Смоленская область
	112

	14
	Тамбовская область
	270

	15
	Тверская область
	49

	16
	Тульская область
	159

	17
	Ярославская область
	176

	18
	Москва
	141

	 
	Северо-Западный федеральный округ
	 

	19
	Республика Карелия
	17

	20
	Республика Коми
	116

	21
	Архангельская область
	189

	22
	Ненецкий автономный округ
	24

	23
	Вологодская область
	158

	24
	Калининградская область
	160

	25
	Ленинградская область
	11

	26
	Мурманская область
	153

	27
	Новгородская область
	143

	28
	Псковская область
	79

	29
	Санкт-Петербург
	202

	 
	Южный федеральный округ
	 

	30
	Республика Адыгея (Адыгея)
	163

	31
	Республика Калмыкия
	157

	32
	Краснодарский край
	19

	33
	Астраханская область
	291

	34
	Волгоградская область
	175

	35
	Ростовская область
	211

	 
	Приволжский федеральный округ
	 

	36
	Республика Башкортостан
	188

	37
	Республика Марий Эл
	146

	38
	Республика Мордовия
	276

	39
	Республика Татарстан (Татарстан)
	144

	40
	Удмуртская Республика
	272

	41
	Чувашская Республика - Чувашия 
	14

	42
	Кировская область
	217

	43
	Нижегородская область
	389

	44
	Оренбургская область
	226

	45
	Пензенская область
	151

	46
	Пермский край
	183

	47
	Самарская область
	189

	48
	Саратовская область
	155

	49
	Ульяновская область
	150

	 
	Уральский федеральный округ
	 

	50
	Курганская область
	165

	51
	Свердловская область
	423

	52
	Тюменская область
	152

	53
	  Ханты-Мансийский автономный округ
	120

	54
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	216

	55
	Челябинская область
	85

	 
	Сибирский федеральный округ
	 

	56
	Республика Алтай
	158

	57
	Республика Бурятия
	324

	58
	Республика Тыва
	15

	59
	Республика Хакасия
	115

	60
	Алтайский край
	153

	61
	Красноярский край
	145

	62
	Иркутская область
	173

	63
	Кемеровская область
	251

	64
	Новосибирская область
	151

	65
	Омская область
	153

	66
	Томская область
	196

	67
	Забайкальский край
	115

	 
	Дальневосточный федеральный округ
	 

	68
	Республика Саха (Якутия)
	113

	69
	Приморский край
	122

	70
	Хабаровский край
	270

	71
	Амурская область
	262

	72
	Камчатский край
	140

	73
	Магаданская область
	66

	74
	Сахалинская область
	250

	75
	Еврейская автономная область
	109

	76
	Чукотский автономный округ
	39

	 
	Северо-Кавказский федеральный округ
	 

	77
	Республика Дагестан
	214

	78
	Республика Ингушетия
	133

	79
	Кабардино-Балкарская Республика
	219

	80
	Карачаево-Черкесская Республика
	5

	81
	Республика Северная Осетия-Алания
	110

	82
	Чеченская Республика
	205

	83
	Ставропольский край
	165

	84
	Республика Крым
	53

	85
	г. Севастополь
	21

	 
	Всего
	13 282


Далее, данные, полученные в результате опроса молодых педагогов, будут использованы для анализа ситуации в целом по Российской Федерации, а также в разрезе субъектов РФ, в которых количество опрошенных соответствует условиям технического задания, репрезентативности выборки и может быть распространено на популяцию молодых педагогов. В этом смысле, данные Брянской Тверской, Ленинградской, Челябинской области, Республик Карелия, Чувашия, Тыва и Карачаево-Черкессия, а также Краснодарский край будут использованы только в обобщенном виде в анализе и описании общей ситуации по Российской Федерации.

В ходе исследования также принимали участие директора школ и представители муниципальной и региональной власти.

В таблице 57 представлены данные по выборке в разрезе субъектов Российской Федерации.

Таблица 57 — Количество директоров школ и представителей муниципальной и региональной власти принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	количество ответивших из числа:

	
	
	директоров школ
	представителей муниципальной и региональной власти 

	1
	Алтайский край
	41
	11

	2
	Амурская область
	95
	22

	3
	Архангельская обл.
	66
	17

	4
	Астраханская область
	78
	11

	5
	Белгородская область
	38
	7

	6
	Брянская область
	23
	6

	7
	Владимирская область
	33
	16

	8
	Волгоградская область
	70
	13

	9
	Вологодская область
	39
	8

	10
	Воронежская область
	137
	13

	11
	г. Москва
	47
	10

	12
	г. Санкт-Петербург
	76
	9

	13
	Еврейская АО
	46
	10

	14
	Забайкальский край
	40
	12

	15
	Ивановская область
	35
	11

	16
	Иркутская область
	44
	10

	17
	Кабардино-Балкарская Республика
	65
	21

	18
	Калининградская область
	46
	11

	19
	Калужская область
	45
	11

	20
	Камчатский край
	57
	13

	21
	Карачаево-Черкесская Республика
	2
	0

	22
	Кемеровская область
	58
	9

	23
	Кировская область
	116
	24

	24
	Костромская область
	52
	13

	25
	Красноярский край
	40
	15

	26
	Курганская область
	75
	15

	27
	Курская область
	76
	16

	28
	Ленинградская область
	5
	0

	29
	Липецкая область
	26
	18

	30
	Магаданская область
	27
	5

	31
	Московская область
	39
	21

	32
	Мурманская область
	65
	13

	33
	Ненецкий АО
	5
	2

	34
	Нижегородская область
	123
	29

	35
	Новгородская область
	65
	21

	36
	Новосибирская область
	44
	13

	37
	Омская область
	42
	12

	38
	Оренбургская область
	112
	26

	39
	Орловская область
	41
	14

	40
	Пензенская область
	37
	12

	41
	Пермский край
	47
	11

	42
	Приморский край
	50
	15

	43
	Псковская область
	32
	37

	44
	Республика Адыгея
	51
	16

	45
	Республика Алтай
	35
	10

	46
	Республика Башкортостан
	79
	24

	47
	Республика Бурятия
	137
	17

	48
	Республика Дагестан
	40
	12

	49
	Республика Ингушетия
	34
	5

	50
	Республика Калмыкия
	40
	14

	51
	Республика Карелия
	1
	0

	52
	Республика Коми
	28
	9

	53
	Республика Крым
	23
	7

	54
	Республика Марий Эл
	33
	6

	55
	Республика Мордовия
	91
	15

	56
	Республика Саха (Якутия)
	6
	3

	57
	Республика Северная Осетия - Алания
	37
	5

	58
	Республика Татарстан
	59
	21

	59
	Республика Тыва
	1
	0

	60
	Республика Хакасия
	29
	10

	61
	Ростовская область
	54
	9

	62
	Рязанская область
	37
	10

	63
	Самарская область
	55
	28

	64
	Саратовская область
	38
	10

	65
	Сахалинская область
	76
	10

	66
	Свердловская область
	203
	11

	67
	Смоленская область
	34
	6

	68
	Ставропольский край
	1
	0

	69
	Тамбовская область
	66
	19

	70
	Тверская область
	7
	7

	71
	Томская область
	37
	11

	72
	Тульская область
	49
	19

	73
	Тюменская область
	17
	6

	74
	Удмуртская Республика
	55
	18

	75
	Ульяновская область
	53
	16

	76
	Хабаровский край
	91
	19

	77
	Ханты-Мансийский АО - Югра
	25
	4

	78
	Челябинская область
	30
	10

	79
	Чеченская Республика
	57
	11

	80
	Чувашская Республика
	5
	0

	81
	Чукотский АО
	20
	5

	82
	Ямало-Ненецкий АО
	53
	11

	83
	Ярославская область
	46
	14

	 
	Всего
	4133
	1011


С точки зрения валидности данных, результаты опроса показали, что в категории директоров школ и представителей муниципальной и региональной власти данные по субъектам РФ - Республикам Саха (Якутия), Тыва, Чувашия, Карелия, Карачаево-Черкессия Ненецкий АО и Ставропольский край, Тверская и Ленинградская области будут использованы в обобщенном виде и учтены только в описании в целом по всем субъектам Российской Федерации. 

В категории представителей муниципальной и региональной власти данные по субъектам РФ - Ханты-Мансийский АО - Югра, Республики Северная Осетия - Алания, Ингушетия и Марий-Эл, Магаданская и Смоленская области будут использованы в обобщенном виде и учтены только в описании в целом по всем субъектам Российской Федерации.

г.Севастополь и Краснодарский край в этих опросах не участвовали.
Анализ ответов руководителей муниципального уровня и регионального уровней, в чьи обязанности входит решение задач ресурсного, политического, идеологического обеспечения соответствующих программ, проектов, планов по обеспечению адаптации, закреплению и профессиональному развитию молодых специалистов в масштабе муниципального образования и региона

Всего в исследовании приняли участие 1011 человек. В рисунке 38 представлено распределение респондентов по должностям. 70,7% опрошенных не занимают руководящие должности в органах управления образованием регионального и муниципального уровней.
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Рисунок 38 — Распределение руководителей муниципального и регионального уровней, принявших участие в опросе, по должностям.

87% респондентов отмечают, что в их регионе/муниципалитете есть стратегический план/программа по работе с молодыми педагогами в качестве в виде официального документа с распределением финансов, ответственности и форм контроля (21,56%) или в виде рабочего документа для внутренней организации деятельности (65,38%). 

Наличие в регионе/муниципалитете стратегического плана/программы по работе с молодыми педагогами в разрезе субъектов РФ представлено в таблице 58
Таблица 58 — Наличие в регионе/муниципалитете стратегического плана/программы по работе с молодыми педагогами в разрезе субъектов РФ

	№
	Субъект РФ
	Есть в виде официального документа
	Есть в виде рабочего документа
	Есть формальный текст
	Нет

	1
	Алтайский край
	63,64%
	36,36%
	0,00%
	0,00%

	2
	Амурская область
	22,73%
	59,09%
	4,55%
	13,64%

	3
	Архангельская обл.
	23,53%
	41,18%
	5,88%
	29,41%

	4
	Астраханская область
	27,27%
	36,36%
	27,27%
	9,09%

	5
	Белгородская область
	0,00%
	71,43%
	14,29%
	14,29%

	6
	Брянская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	7
	Владимирская область
	37,50%
	56,25%
	0,00%
	6,25%

	8
	Волгоградская область
	15,38%
	53,85%
	15,38%
	15,38%

	9
	Вологодская область
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	10
	Воронежская область
	7,69%
	76,92%
	15,38%
	0,00%

	11
	г. Москва
	10,00%
	90,00%
	0,00%
	0,00%

	12
	г. Санкт-Петербург
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	13
	Еврейская АО
	30,00%
	60,00%
	0,00%
	10,00%

	14
	Забайкальский край
	50,00%
	33,33%
	8,33%
	8,33%

	15
	Ивановская область
	63,64%
	27,27%
	0,00%
	9,09%

	16
	Иркутская область
	50,00%
	40,00%
	0,00%
	10,00%

	17
	Кабардино-Балкарская Республика
	4,76%
	71,43%
	0,00%
	23,81%

	18
	Калининградская область
	18,18%
	72,73%
	9,09%
	0,00%

	19
	Калужская область
	27,27%
	27,27%
	9,09%
	36,36%

	20
	Камчатский край
	7,69%
	69,23%
	0,00%
	23,08%

	21
	Кемеровская область
	33,33%
	66,67%
	0,00%
	0,00%

	22
	Кировская область
	8,33%
	54,17%
	12,50%
	25,00%

	23
	Костромская область
	7,69%
	84,62%
	0,00%
	7,69%

	24
	Красноярский край
	26,67%
	60,00%
	6,67%
	6,67%

	25
	Курганская область
	40,00%
	33,33%
	26,67%
	0,00%

	26
	Курская область
	12,50%
	81,25%
	0,00%
	6,25%

	27
	Липецкая область
	22,22%
	61,11%
	0,00%
	16,67%

	28
	Магаданская область
	0,00%
	60,00%
	0,00%
	40,00%

	29
	Московская область
	23,81%
	71,43%
	0,00%
	4,76%

	30
	Мурманская область
	7,69%
	69,23%
	0,00%
	23,08%

	31
	Ненецкий АО
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	32
	Нижегородская область
	27,59%
	65,52%
	0,00%
	6,90%

	33
	Новгородская область
	0,00%
	85,71%
	4,76%
	9,52%

	34
	Новосибирская область
	15,38%
	76,92%
	7,69%
	0,00%

	35
	Омская область
	66,67%
	33,33%
	0,00%
	0,00%

	36
	Оренбургская область
	7,69%
	92,31%
	0,00%
	0,00%

	37
	Орловская область
	14,29%
	71,43%
	0,00%
	14,29%

	38
	Пензенская область
	25,00%
	75,00%
	0,00%
	0,00%

	39
	Пермский край
	36,36%
	54,55%
	9,09%
	0,00%

	40
	Приморский край
	6,67%
	73,33%
	0,00%
	20,00%

	41
	Псковская область
	18,92%
	67,57%
	8,11%
	5,41%

	42
	Республика Адыгея
	6,25%
	93,75%
	0,00%
	0,00%

	43
	Республика Алтай
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	44
	Республика Башкортостан
	20,83%
	75,00%
	4,17%
	0,00%

	45
	Республика Бурятия
	41,18%
	47,06%
	5,88%
	5,88%

	46
	Республика Дагестан
	0,00%
	91,67%
	0,00%
	8,33%

	47
	Республика Ингушетия
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	48
	Республика Калмыкия
	42,86%
	57,14%
	0,00%
	0,00%

	49
	Республика Коми
	33,33%
	66,67%
	0,00%
	0,00%

	50
	Республика Крым
	0,00%
	57,14%
	0,00%
	42,86%

	51
	Республика Марий Эл
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	52
	Республика Мордовия
	6,67%
	73,33%
	13,33%
	6,67%

	53
	Республика Саха (Якутия)
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	54
	Республика Северная Осетия - Алания
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	55
	Республика Татарстан
	4,76%
	80,95%
	9,52%
	4,76%

	56
	Республика Хакасия
	0,00%
	80,00%
	0,00%
	20,00%

	57
	Ростовская область
	11,11%
	77,78%
	0,00%
	11,11%

	58
	Рязанская область
	40,00%
	60,00%
	0,00%
	0,00%

	59
	Самарская область
	25,00%
	64,29%
	3,57%
	7,14%

	60
	Саратовская область
	30,00%
	70,00%
	0,00%
	0,00%

	61
	Сахалинская область
	30,00%
	40,00%
	10,00%
	20,00%

	62
	Свердловская область
	9,09%
	90,91%
	0,00%
	0,00%

	63
	Смоленская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	64
	Тамбовская область
	10,53%
	73,68%
	5,26%
	10,53%

	65
	Тверская область
	14,29%
	28,57%
	0,00%
	57,14%

	66
	Томская область
	45,45%
	45,45%
	0,00%
	9,09%

	67
	Тульская область
	10,53%
	73,68%
	15,79%
	0,00%

	68
	Тюменская область
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	0,00%

	69
	Удмуртская Республика
	5,56%
	61,11%
	11,11%
	22,22%

	70
	Ульяновская область
	43,75%
	56,25%
	0,00%
	0,00%

	71
	Хабаровский край
	10,53%
	84,21%
	0,00%
	5,26%

	72
	Ханты-Мансийский АО - Югра
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	73
	Челябинская область
	40,00%
	50,00%
	10,00%
	0,00%

	74
	Чеченская Республика
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%

	75
	Чукотский АО
	0,00%
	40,00%
	0,00%
	60,00%

	76
	Ямало-Ненецкий АО
	54,55%
	45,45%
	0,00%
	0,00%

	77
	Ярославская область
	7,14%
	71,43%
	14,29%
	7,14%

	
	ИТОГО
	21,56%
	65,38%
	4,35%
	8,70%


В регионах Алтайский край, Вологодская область, г. Санкт-Петербург, Забайкальский край, Ивановская область, Иркутская область, Курганская область, Ненецкий АО, Омская область, Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Калмыкия, Рязанская область, Томская область, Ульяновская область, Челябинская область, Ямало-Ненецкий АО более 40% опрашиваемых отмечают наличие в регионе/муниципалитете официального документа с распределением финансов, ответственности и форм контроля. 

В регионах Магаданская область, Республика Крым, Тверская область, Чукотский АО более 40% респондентов заявляют, что такого документа в регионе/муниципалитете нет.

В качестве основной приоритетной задачи такого плана/программы 55,2% опрошенных отмечают привлечение в школы региона/муниципалитета молодых педагогов для обновления учительского корпуса. В то время как приоритетность удержания в школах региона/муниципалитета молодых педагогов и повышения качества преподавательской деятельности молодых педагогов в сумме составляют 13,5% и 25,1% соответственно. Это означает, что задачам адаптации, удержания и профессионального развития молодых педагогов уделяется меньше внимания на региональном и муниципальном уровнях (рисунок 39).
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Рисунок 39 — Приоритетные задачи регионального и муниципального уровней по работе с молодыми педагогами.

87,5% респондентов отмечают, что нужно организовывать специальную работу по адаптации молодых специалистов в образовательных организациях либо за счет ресурсов самой организации, либо с привлечением ресурсов муниципального/регионального уровня. 95,6% респондентов говорят о том, что в их регионе/муниципалитете есть образовательные организации, в которых эффективно организована работа по адаптации молодых кадров.

На вопрос, за счет чего в большей степени этим школам удается эффективно организовать работу по адаптации молодых кадров, ответы распределились следующим образом (таблица 59).

Таблица 59 — Эффективность видов работ, направленных на адаптацию молодых педагогов

	Определение для каждого молодого педагога персонального наставника
	22,3%

	Включенность руководителя организации в эту работу
	19,6%

	Выделение доплат молодым специалистам
	13,4%

	Теплота социально-психологического климата в коллективе
	13,3%

	Направление молодых специалистов на курсы повышения квалификации, семинары, тренинги
	10,5%

	Организация в учреждении специальных мероприятий для молодых педагогов
	7,1%

	Составление индивидуальных образовательных планов молодого педагога
	5,5%

	Вовлечение молодых педагогов во внешние по отношению к организации профессиональные клубы, сообщества
	4,9%

	Наличие в коллективе большого числа молодых педагогов
	2,5%

	Снижение почасовой нагрузки в первый год работы
	0,5%

	Другое
	0,2%


80,9% опрашиваемых отмечают, ежегодно уходит (увольняется) из образовательных организаций в их регионе/муниципалитете в другие сферы в течение первых 3-х лет работы менее 10% от пришедших. В качестве основных причин ухода 45,7% респондентов отмечают экономические условия (таблица 60).

Таблица 60 — Причины ухода молодых педагогов из образовательных учреждений.

	Отсутствие/трудности жилищных условий
	26,9%

	Низкая заработная плата
	18,8%

	Понимание, что выбрал не ту профессию
	18,3%

	Низкий уровень профессиональной компетентности
	9,6%

	Низкий престиж учительской профессии
	8,6%

	Большая нагрузка
	5,6%

	Отсутствие перспектив карьерного и профессионального роста
	3,7%

	Другое
	3,1%

	Отсутствие взаимодействия с педагогическим коллективом
	2,0%

	Конфликты с учениками
	1,9%

	Конфликты с родителями
	1,4%


При этом 72,9% ответов говорят о том, что в регионе/муниципалитете действуют целевые программы, направленные на решение экономических вопросов. Полный перечень распределения ответов по действующим программам представлен в таблице 61.

Таблица 61 — Действующие целевые программы по работе с молодыми педагогами, направленные на решение экономических вопросов по РФ в целом.

	Целевое направление от муниципалитета для получения педагогического образования
	15,8%

	Прибавка к заработной плате 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	15,7%

	Выплата подъемных в муниципалитетах
	15,4%

	Предоставление льготной ипотеки
	12,7%

	Выплата денежных компенсаций и субсидирование приобретения жилья
	11,7%

	Программы переподготовки
	7,5%

	Ежемесячные доплаты от муниципалитета
	6,2%

	Денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе
	3,7%

	Денежные выплаты в виде грантов за работу в школе
	3,3%

	Грантовая поддержка проектов молодых педагогов на уровне муниципалитета, региона
	2,5%

	Есть другие программы. 
	2,0%

	Таких программ в регионе/муниципалитете нет
	1,8%

	Увеличение стипендии студентам последних курсов, заключивших договор с муниципалитетом/школой
	1,5%


Далее в таблице 62 представлены действующие целевые программы по работе с молодыми педагогами, направленные на решение экономических вопросов в разрезе субъектов РФ. По сумме всех действующих целевых программ (последний столбец) лидируют Алтайский край, Рязанская область, Брянская область, Пермский край, Курская область, г. Санкт-Петербург, Омская область, Ханты-Мансийский АО – Югра, Ивановская область, Ямало-Ненецкий АО, Новосибирская область, г. Москва, Белгородская область, Кемеровская область, Томская область, Камчатский край, Хабаровский край, Самарская область, Еврейская АО, Ненецкий АО, Орловская область, Ульяновская область.

Таблица 62 — Действующие целевые программы по работе с молодыми педагогами, направленные на решение экономических вопросов в разрезе субъектов РФ.

	Субъект РФ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	Сумма

	Алтайский край
	18,18%
	100,00%
	0,00%
	18,18%
	72,73%
	81,82%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	290,91%

	Амурская область
	22,73%
	31,82%
	13,64%
	4,55%
	18,18%
	59,09%
	22,73%
	0,00%
	31,82%
	0,00%
	9,09%
	13,64%
	0,00%
	213,65%

	Архангельская обл.
	47,06%
	35,29%
	0,00%
	5,88%
	64,71%
	41,18%
	0,00%
	5,88%
	17,65%
	0,00%
	0,00%
	5,88%
	11,76%
	229,41%

	Астраханская область
	18,18%
	18,18%
	0,00%
	0,00%
	27,27%
	54,55%
	0,00%
	0,00%
	36,36%
	9,09%
	9,09%
	0,00%
	0,00%
	172,72%

	Белгородская область
	14,29%
	57,14%
	14,29%
	57,14%
	0,00%
	28,57%
	42,86%
	0,00%
	28,57%
	0,00%
	14,29%
	0,00%
	0,00%
	257,15%

	Брянская область
	50,00%
	33,33%
	16,67%
	16,67%
	83,33%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	16,67%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	0,00%
	283,33%

	Владимирская область
	31,25%
	62,50%
	0,00%
	6,25%
	43,75%
	37,50%
	12,50%
	6,25%
	37,50%
	0,00%
	6,25%
	0,00%
	0,00%
	243,75%

	Волгоградская область
	61,54%
	30,77%
	7,69%
	7,69%
	30,77%
	30,77%
	23,08%
	0,00%
	15,38%
	0,00%
	0,00%
	23,08%
	0,00%
	207,69%

	Вологодская область
	62,50%
	50,00%
	0,00%
	12,50%
	12,50%
	50,00%
	0,00%
	0,00%
	25,00%
	12,50%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	225,00%

	Воронежская область
	0,00%
	15,38%
	0,00%
	0,00%
	84,62%
	0,00%
	7,69%
	0,00%
	53,85%
	0,00%
	23,08%
	7,69%
	0,00%
	184,62%

	г. Москва
	80,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	70,00%
	10,00%
	0,00%
	0,00%
	260,00%

	г. Санкт-Петербург
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	66,67%
	88,89%
	44,44%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	44,44%
	0,00%
	0,00%
	277,77%

	Еврейская АО
	30,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	50,00%
	70,00%
	20,00%
	0,00%
	40,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	250,00%

	Забайкальский край
	16,67%
	41,67%
	0,00%
	16,67%
	91,67%
	25,00%
	0,00%
	0,00%
	16,67%
	8,33%
	16,67%
	0,00%
	0,00%
	233,35%

	Ивановская область
	54,55%
	63,64%
	36,36%
	0,00%
	27,27%
	27,27%
	9,09%
	0,00%
	18,18%
	18,18%
	18,18%
	0,00%
	0,00%
	272,72%

	Иркутская область
	30,00%
	30,00%
	20,00%
	30,00%
	50,00%
	30,00%
	10,00%
	0,00%
	30,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	230,00%

	Кабардино-Балкарская Республика
	14,29%
	14,29%
	0,00%
	9,52%
	14,29%
	28,57%
	9,52%
	0,00%
	14,29%
	0,00%
	4,76%
	42,86%
	0,00%
	109,53%

	Калининградская область
	9,09%
	63,64%
	18,18%
	9,09%
	63,64%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	27,27%
	0,00%
	18,18%
	9,09%
	9,09%
	218,18%

	Калужская область
	45,45%
	9,09%
	18,18%
	9,09%
	18,18%
	9,09%
	9,09%
	0,00%
	27,27%
	0,00%
	18,18%
	18,18%
	9,09%
	172,71%

	Камчатский край
	46,15%
	53,85%
	0,00%
	15,38%
	84,62%
	30,77%
	7,69%
	0,00%
	7,69%
	0,00%
	7,69%
	7,69%
	0,00%
	253,84%

	Кемеровская область
	33,33%
	55,56%
	22,22%
	0,00%
	44,44%
	22,22%
	22,22%
	0,00%
	22,22%
	11,11%
	11,11%
	0,00%
	11,11%
	255,54%

	Кировская область
	37,50%
	54,17%
	16,67%
	29,17%
	0,00%
	20,83%
	0,00%
	12,50%
	45,83%
	4,17%
	0,00%
	0,00%
	8,33%
	229,17%

	Костромская область
	0,00%
	15,38%
	0,00%
	15,38%
	46,15%
	23,08%
	46,15%
	0,00%
	38,46%
	15,38%
	15,38%
	7,69%
	7,69%
	223,05%

	Красноярский край
	20,00%
	26,67%
	0,00%
	26,67%
	46,67%
	6,67%
	0,00%
	0,00%
	60,00%
	13,33%
	6,67%
	0,00%
	6,67%
	213,35%

	Курганская область
	46,67%
	20,00%
	6,67%
	6,67%
	6,67%
	66,67%
	13,33%
	0,00%
	53,33%
	0,00%
	26,67%
	0,00%
	0,00%
	246,68%

	Курская область
	31,25%
	56,25%
	6,25%
	12,50%
	68,75%
	62,50%
	12,50%
	0,00%
	25,00%
	0,00%
	6,25%
	0,00%
	0,00%
	281,25%

	Липецкая область
	27,78%
	27,78%
	0,00%
	0,00%
	83,33%
	5,56%
	0,00%
	0,00%
	66,67%
	0,00%
	11,11%
	0,00%
	11,11%
	233,34%

	Магаданская область
	40,00%
	20,00%
	20,00%
	0,00%
	20,00%
	40,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	160,00%

	Московская область
	19,05%
	42,86%
	4,76%
	9,52%
	4,76%
	23,81%
	57,14%
	0,00%
	57,14%
	4,76%
	0,00%
	4,76%
	9,52%
	233,32%

	Мурманская область
	30,77%
	15,38%
	0,00%
	0,00%
	69,23%
	69,23%
	15,38%
	0,00%
	23,08%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	223,07%

	Ненецкий АО
	50,00%
	0,00%
	50,00%
	50,00%
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	250,00%

	Нижегородская область
	55,17%
	65,52%
	0,00%
	3,45%
	10,34%
	0,00%
	3,45%
	0,00%
	44,83%
	0,00%
	17,24%
	3,45%
	20,69%
	220,69%

	Новгородская область
	28,57%
	71,43%
	0,00%
	0,00%
	52,38%
	4,76%
	0,00%
	0,00%
	47,62%
	0,00%
	4,76%
	0,00%
	0,00%
	209,52%

	Новосибирская область
	38,46%
	30,77%
	0,00%
	7,69%
	69,23%
	30,77%
	7,69%
	0,00%
	61,54%
	0,00%
	23,08%
	0,00%
	0,00%
	269,23%

	Омская область
	58,33%
	66,67%
	0,00%
	16,67%
	50,00%
	66,67%
	8,33%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	8,33%
	275,00%

	Оренбургская область
	23,08%
	23,08%
	3,85%
	0,00%
	23,08%
	57,69%
	50,00%
	0,00%
	34,62%
	3,85%
	11,54%
	3,85%
	0,00%
	230,79%

	Орловская область
	28,57%
	42,86%
	0,00%
	7,14%
	42,86%
	35,71%
	14,29%
	0,00%
	50,00%
	21,43%
	7,14%
	0,00%
	0,00%
	250,00%

	Пензенская область
	41,67%
	16,67%
	41,67%
	8,33%
	75,00%
	0,00%
	16,67%
	8,33%
	8,33%
	0,00%
	16,67%
	0,00%
	0,00%
	233,34%

	Пермский край
	72,73%
	63,64%
	18,18%
	9,09%
	45,45%
	63,64%
	9,09%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	281,82%

	Приморский край
	6,67%
	0,00%
	6,67%
	0,00%
	20,00%
	33,33%
	20,00%
	0,00%
	13,33%
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	100,00%

	Псковская область
	10,81%
	5,41%
	8,11%
	5,41%
	5,41%
	72,97%
	0,00%
	0,00%
	27,03%
	2,70%
	0,00%
	5,41%
	0,00%
	137,85%

	Республика Адыгея
	31,25%
	50,00%
	0,00%
	6,25%
	81,25%
	18,75%
	12,50%
	0,00%
	18,75%
	6,25%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	225,00%

	Республика Алтай
	40,00%
	10,00%
	0,00%
	0,00%
	70,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	10,00%
	10,00%
	0,00%
	10,00%
	0,00%
	160,00%

	Республика Башкортостан
	16,67%
	0,00%
	4,17%
	8,33%
	45,83%
	87,50%
	8,33%
	0,00%
	8,33%
	0,00%
	20,83%
	0,00%
	0,00%
	199,99%

	Республика Бурятия
	41,18%
	58,82%
	0,00%
	0,00%
	29,41%
	76,47%
	0,00%
	0,00%
	17,65%
	0,00%
	17,65%
	0,00%
	0,00%
	241,18%

	Республика Дагестан
	0,00%
	8,33%
	8,33%
	8,33%
	41,67%
	0,00%
	8,33%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	33,33%
	0,00%
	108,32%

	Республика Ингушетия
	20,00%
	100,00%
	40,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	180,00%

	Республика Калмыкия
	35,71%
	64,29%
	7,14%
	0,00%
	42,86%
	78,57%
	0,00%
	0,00%
	7,14%
	0,00%
	7,14%
	7,14%
	0,00%
	242,85%

	Республика Коми
	22,22%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	88,89%
	0,00%
	33,33%
	11,11%
	55,56%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	244,44%

	Республика Крым
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	14,29%
	14,29%
	28,57%
	0,00%
	0,00%
	28,57%
	0,00%
	28,57%
	42,86%
	0,00%
	114,29%

	Республика Марий Эл
	16,67%
	16,67%
	16,67%
	16,67%
	66,67%
	50,00%
	0,00%
	0,00%
	16,67%
	16,67%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	216,69%

	Республика Мордовия
	53,33%
	13,33%
	26,67%
	6,67%
	40,00%
	13,33%
	13,33%
	0,00%
	13,33%
	6,67%
	6,67%
	0,00%
	26,67%
	220,00%

	Республика Саха (Якутия)
	33,33%
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	33,33%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	199,99%

	Республика Северная Осетия - Алания
	40,00%
	40,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	20,00%
	20,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	180,00%

	Республика Татарстан
	28,57%
	42,86%
	57,14%
	4,76%
	52,38%
	4,76%
	0,00%
	0,00%
	23,81%
	9,52%
	19,05%
	0,00%
	0,00%
	242,85%

	Республика Хакасия
	30,00%
	30,00%
	0,00%
	0,00%
	100,00%
	10,00%
	0,00%
	0,00%
	60,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	10,00%
	240,00%

	Ростовская область
	11,11%
	33,33%
	0,00%
	11,11%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	66,67%
	0,00%
	33,33%
	11,11%
	0,00%
	155,55%

	Рязанская область
	30,00%
	60,00%
	0,00%
	30,00%
	10,00%
	50,00%
	50,00%
	40,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	290,00%

	Самарская область
	39,29%
	50,00%
	14,29%
	39,29%
	17,86%
	35,71%
	17,86%
	3,57%
	7,14%
	3,57%
	3,57%
	3,57%
	17,86%
	250,01%

	Саратовская область
	30,00%
	10,00%
	20,00%
	30,00%
	50,00%
	40,00%
	0,00%
	0,00%
	30,00%
	0,00%
	10,00%
	0,00%
	20,00%
	240,00%

	Сахалинская область
	10,00%
	60,00%
	0,00%
	0,00%
	80,00%
	80,00%
	0,00%
	0,00%
	10,00%
	0,00%
	0,00%
	10,00%
	0,00%
	240,00%

	Свердловская область
	45,45%
	45,45%
	9,09%
	9,09%
	45,45%
	36,36%
	0,00%
	0,00%
	27,27%
	0,00%
	0,00%
	9,09%
	9,09%
	227,25%

	Смоленская область
	33,33%
	66,67%
	16,67%
	0,00%
	33,33%
	16,67%
	33,33%
	0,00%
	33,33%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	233,33%

	Тамбовская область
	36,84%
	36,84%
	21,05%
	15,79%
	36,84%
	26,32%
	10,53%
	10,53%
	42,11%
	5,26%
	5,26%
	0,00%
	0,00%
	247,37%

	Тверская область
	0,00%
	14,29%
	0,00%
	0,00%
	71,43%
	28,57%
	0,00%
	0,00%
	28,57%
	0,00%
	42,86%
	0,00%
	0,00%
	185,72%

	Томская область
	72,73%
	36,36%
	18,18%
	9,09%
	18,18%
	36,36%
	9,09%
	0,00%
	27,27%
	0,00%
	9,09%
	9,09%
	18,18%
	254,53%

	Тульская область
	26,32%
	36,84%
	15,79%
	10,53%
	26,32%
	47,37%
	21,05%
	5,26%
	42,11%
	0,00%
	5,26%
	0,00%
	0,00%
	236,85%

	Тюменская область
	66,67%
	50,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	16,67%
	0,00%
	0,00%
	33,33%
	16,67%
	0,00%
	16,67%
	0,00%
	183,34%

	Удмуртская Республика
	50,00%
	27,78%
	5,56%
	5,56%
	16,67%
	33,33%
	0,00%
	0,00%
	55,56%
	0,00%
	16,67%
	5,56%
	0,00%
	211,13%

	Ульяновская область
	56,25%
	12,50%
	18,75%
	12,50%
	6,25%
	68,75%
	25,00%
	6,25%
	31,25%
	0,00%
	12,50%
	0,00%
	0,00%
	250,00%

	Хабаровский край
	47,37%
	21,05%
	5,26%
	5,26%
	68,42%
	47,37%
	5,26%
	0,00%
	31,58%
	0,00%
	15,79%
	0,00%
	5,26%
	252,62%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	75,00%
	25,00%
	0,00%
	0,00%
	50,00%
	75,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	275,00%

	Челябинская область
	20,00%
	10,00%
	0,00%
	20,00%
	10,00%
	40,00%
	50,00%
	0,00%
	50,00%
	0,00%
	10,00%
	0,00%
	0,00%
	210,00%

	Чеченская Республика
	0,00%
	9,09%
	0,00%
	18,18%
	81,82%
	18,18%
	0,00%
	0,00%
	54,55%
	0,00%
	18,18%
	0,00%
	0,00%
	200,00%

	Чукотский АО
	40,00%
	0,00%
	60,00%
	20,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%
	20,00%
	0,00%
	20,00%
	20,00%
	20,00%
	0,00%
	200,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	54,55%
	45,45%
	27,27%
	9,09%
	9,09%
	45,45%
	27,27%
	0,00%
	18,18%
	27,27%
	0,00%
	0,00%
	9,09%
	272,71%

	Ярославская область
	28,57%
	57,14%
	0,00%
	28,57%
	85,71%
	21,43%
	7,14%
	0,00%
	14,29%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	242,85%


Легенда для прочтения таблицы 62.

1 - выплата денежных компенсаций и субсидирование приобретения жилья;

2 - предоставление льготной ипотеки;

3 - денежные выплаты в виде грантов за работу в школе;

4 - денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе;

5 - прибавка к заработной плате 20-50 % от ставки для молодого специалиста;

6 - выплата подъемных в муниципалитетах;

7 - ежемесячные доплаты от муниципалитета;

8 - увеличение стипендии студентам последних курсов, заключивших договор с муниципалитетом/школой;

9 - целевое направление от муниципалитета для получения педагогического образования;

10 - грантовая поддержка проектов молодых педагогов на уровне муниципалитета, региона;

11 - программы переподготовки;

12 - таких программ в регионе/муниципалитете нет;

13 - есть другие программы. 
73,2% респондентов отмечают, что в их регионе/муниципалитете есть действующие общественные объединения молодых педагогов. 67,1% считает, что эти общественные объединения выступают в качестве ресурса в решении задач закрепления молодых педагогов в территории. Причем ресурсом в основном в области обмена опытом, профессионального развития и организации досуга (рисунок 40).
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Рисунок 40 — Задачи, решаемые общественными объединениями молодых педагогов.

Ответы на вопрос «Для каких форм профессионального развития молодых педагогов Вы создаете условия?» распределились следующим образом (таблица 63).

Таблица 63 — Направления профессионального развития молодых педагогов, для которых в регионе/муниципалитете создаются условия.

	совершенствование мастерства в предметной области
	56,85%

	участие и победы в конкурсах профессионального мастерства
	52,11%

	повышение квалификационной категории (аттестация)
	44,67%

	освоение новых видов деятельности через участие в проектах, исследовательских группах и т.д.
	31,45%

	освоение новых методик
	21,65%

	передача мастерства другим педагогам, обмен опытом
	19,13%

	освоение метапредметных компетентностей: анализ и рефлексия деятельности, оценка, предъявление результатов и т.д.
	18,26%

	реализация идей, проектов
	16,36%

	освоение новых педагогических компетенций (например, менеджер проектов, эксперт, диагност, тьютор и т.д.)
	13,90%

	признание достижений в профессиональном педагогическом сообществе
	12,84%

	занятие вышестоящих должностей (руководитель МО, завуч, директор, специалист МУО)
	8,08%

	получение грантов на реализацию идей
	3,50%

	занятие должности/статуса в общественной организации
	1,11%

	свой вариант
	0,10%


Ответы на вопрос «Какие организации/общественные объединения в большей степени организуют мероприятия, направленные на профессиональное развитие молодых педагогов, в Вашем регионе/муниципалитете?» распределились следующим образом (рисунок 41).
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Рисунок 41 — Организации/общественные объединения, организующие работу с молодыми педагогами.

96,9% респондентов отмечают эффективность работы с молодыми педагогами в их регионе/муниципалитете как достаточно высокую и в целом удовлетворительную (рисунок 42).
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Рисунок 42 — Оценка эффективности работы с молодыми педагогами в регионе/муниципалитете.

Анализ ответов руководителей образовательных организаций, в чьи обязанности непосредственно входит решение задач по обеспечению условий адаптации, закрепления и профессионального развития молодых специалистов, работающих под их непосредственным руководством

Анализ ответов директоров школ показывает, что 97,9% респондентов считает необходимым предпринимать специальные действия для обеспечения адаптации молодых педагогов. 94,2% анкетируемых говорят о том, что в плане работы их школы есть специальные мероприятия, направленные на работу с молодыми педагогами. Респонденты оценили эффективность используемых ими форм для обеспечения адаптации молодых кадров (таблица 64).

Таблица 64 — Оценка эффективности используемых форм для обеспечения адаптации молодых педагогов.

	
	Используемые формы для обеспечения адаптации молодых педагогов
	Всегда эффективно
	В большей степени эффективно
	Чаще не эффективно
	Не эффективно

	1
	Прикрепление наставника (ментора)
	44,97%
	51,38%
	3,36%
	0,29%

	2
	Ведение рефлексивного дневника, составление портфолио молодого педагога
	16,97%
	60,19%
	19,46%
	3,39%

	3
	Обсуждение администрации (завучем, директором) с молодым педагогом состояния дел в первый год его работы, возможностей его карьерного продвижения и профессиональной специализации
	51,85%
	44,91%
	3,02%
	0,22%

	4
	Сокращение нагрузки начинающего педагога, уменьшение требований к нему
	4,48%
	23,55%
	46,32%
	25,65%

	5
	Контроль со стороны администрации школы за деятельностью молодого педагога 
	51,46%
	45,05%
	3,15%
	0,34%

	6
	Привлечение молодого педагога к участию в процедурах оценки своей педагогической деятельности
	48,39%
	48,10%
	3,29%
	0,22%

	7
	Прибавка к заработной плате – 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	43,88%
	42,52%
	10,72%
	2,88%

	8
	Организация специальной работы с педагогическим коллективом по принятию в коллектив молодого педагога 
	31,39%
	54,96%
	11,11%
	2,54%

	9
	Поддержка инициатив молодого педагога
	52,89%
	45,61%
	1,43%
	0,07%

	10
	Включение молодого педагога в проекты, разворачиваемые в школе
	58,26%
	39,73%
	1,89%
	0,12%

	11
	Обучение на курсах повышения квалификации
	46,29%
	43,31%
	9,32%
	1,09%

	12
	Участие молодого педагога в работе «Школы молодого педагога» (Совета молодых педагогов) на уровне муниципалитета 
	40,55%
	48,63%
	9,22%
	1,60%

	13
	Общение, совместная деятельность с другими молодыми педагогами муниципалитета 
	45,46%
	47,83%
	6,15%
	0,56%

	14
	Участие в профессиональных конкурсах и состязаниях
	48,78%
	45,39%
	5,47%
	0,36%

	15
	Создание условий для появления ощущения успешности профессиональной деятельности у молодого педагога 
	60,42%
	38,11%
	1,45%
	0,02%


Из анализа таблицы видно, что по всем показателям, кроме показателя под №4 суммарная оценка по критериям «Всегда эффективно» и «В большей степени эффективно» составляет более 75%. Критерий «Сокращение нагрузки начинающего педагога, уменьшение требований к нему» по аналогичной суммарной оценке составляет 28,03%.

При этом, при ответе на вопрос «Является ли предметом Вашего специального внимания нагрузка молодого педагога?» 63,1% респондентов отметили, что для них важно не допустить чрезмерной нагрузки молодого специалиста (рисунок 43, 44).
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Рисунок 43 — Отношение директора школы к нагрузке молодого педагога
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Рисунок 44 — Оценка директорами школ необходимости демонстрировать всему коллективу достижения молодых педагогов

98,91% директоров считает, что молодые педагоги ощущает себя нужными в их школе.

Действия, которые предпринимают директора, чтобы удержать молодых педагогов в школе представлены в таблице 65. 

Таблица 65 — Действия, которые предпринимают директора, чтобы удержать молодых педагогов в школе.

	Обсуждаю с молодыми педагогами возможности профессионального и карьерного развития
	17,9%

	Финансово поддерживаю инициативы, проекты молодых педагогов
	16,2%

	Стимулирую участие молодого педагога в профессиональных конкурсах
	13,7%

	Поручаю молодому педагогу то или иное дело, мероприятие
	12,6%

	Содержательно поддерживаю инициативы и проекты молодых педагогов, регулярно обсуждаю, как они реализуются
	11,7%

	Регулярно и разносторонне оцениваю работу молодого педагога
	7,3%

	Стимулирую участие молодого педагога в профессиональных сообществах
	5,8%

	Оформляю договорные отношения с молодым педагогом по реализации тех или иных задач с прописыванием реальной ответственности
	5,5%

	Обсуждаю с молодым педагогом результаты его участия на семинарах, конференциях и т.д
	5,0%

	Организую рефлексию деятельности молодого педагога
	4,2%

	Свой ответ
	0,1%


Направления профессионального развития молодых педагогов, которые считают необходимым поддерживать директора школ представлены в таблице 66
Таблица 66 — Направления профессионального развития молодых педагогов, которые считают необходимым поддерживать директора школ

	
	 
	считаю нужным, создаю все условия
	считаю нужным, но не всегда получается 
	считаю нужным, но нет ресурсов
	не считаю нужным

	1.
	Повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения 
	77,01%
	20,78%
	2,11%
	0,10%

	2.
	Участие в мероприятиях, способствующих повышению управленческой квалификации и карьерному росту
	33,17%
	55,14%
	9,05%
	2,64%

	3.
	Участие в профессиональных конкурсах и состязаниях, обеспечивающих повышение профессионального и социального статуса
	58,49%
	37,78%
	3,19%
	0,53%


Максимальное количество директоров в качестве направлений профессионального развития молодых педагогов, которые они считают необходимым поддерживать, отмечают повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения (77,01%).

Формы профессионального развития молодых педагогов, для которых директора школ создают условия представлены в таблице 67.

Таблица 67 — Формы профессионального развития молодых педагогов, для которых директора школ создают условия.

	совершенствование мастерства в предметной области;
	64,36%

	повышение квалификационной категории (аттестация);
	42,90%

	освоение новых видов деятельности через участие в проектах, исследовательских группах и т.д.;
	40,39%

	участие и победы в конкурсах профессионального мастерства;
	34,35%

	освоение метапредметных компетентностей: анализ и рефлексия деятельности, оценка, предъявление результатов и т.д.;
	24,46%

	реализация идей, проектов;
	22,28%

	освоение новых методик;
	21,81%

	освоение новых педагогических компетенций (например, менеджер проектов, эксперт, диагност, тьютор и т.д.);
	18,91%

	признание достижений в профессиональном педагогическом сообществе; 
	10,52%

	передача мастерства другим педагогам, обмен опытом;
	8,04%

	занятие вышестоящих должностей (руководитель МО, завуч, директор, специалист МУО);
	5,11%

	получение грантов на реализацию идей; 
	4,98%

	занятие должности/статуса в общественной организации;
	1,70%

	свой вариант
	0,18%


В качестве основных форм профессионального развития, для которых директора создают условия выделены совершенствование мастерства в предметной области (64,36%) и повышение квалификационной категории (аттестация) (42,9%).

Основной предмет оценки директорами деятельности молодого педагога представлен в таблице 68.

Таблица 68 — Основной предмет оценки директорами деятельности молодого педагога.

	Качество уроков
	27,6%

	Академические результаты учащихся
	15,1%

	Наличие и видение молодым педагогом перспектив в профессиональной деятельности
	14,5%

	Качество проводимых молодым педагогом мероприятий
	10,9%

	Качество реализации инициатив
	6,2%

	Достаточность ресурсной оснащенности молодого педагога для решения профессиональных задач
	6,1%

	Качество работы с родителями
	5,7%

	Результаты учащихся в социальных сферах
	5,4%

	Качество участия в проектных школьных командах
	3,6%

	Использование материалов конференций, семинаров, игр и т.д. в педагогической деятельности
	2,4%

	Какой статус в педагогическом коллективе занимает молодой педагог
	2,4%

	Свой ответ
	0,1%


Основным предметом оценки директорами деятельности молодого педагога выступают качество уроков, академические результаты учащихся, наличие и видение молодым педагогом перспектив в профессиональной деятельности. При этом создание условий для реализации молодыми кадрами инициатив (ресурсной оснащенности молодого педагога для решения профессиональных задач) составляет 6,2%. Оценка статуса молодого педагога в педагогическом коллективе составляет 2,4%.

Анализ ответов молодых педагогов, работающих/трудоустроенных в образовательных учреждениях начального (1 – 4 классы), основного общего (5 - 9 классы), среднего общего образования (10 – 11 классы) субъекта Российской Федерации, возраста до 35 лет, со стажем работы в образовательных организациях до 3 лет

Самочувствие молодых педагогов в профессии представлено в таблице 69.

Таблица 69 — Самочувствие молодых педагогов в профессии.

	 
	 
	+
	+/-
	-
	 

	1
	Я чувствую себя достаточно профессионально компетентным
	7,18%
	48,96%
	43,86%
	Я чувствую себя полностью некомпетентным 

	2
	Я с полным основанием могу назвать себя педагогом
	9,80%
	49,13%
	41,07%
	Я пока не могу назвать себя педагогом

	3
	Я удовлетворен своей педагогической деятельностью
	9,38%
	44,97%
	45,65%
	Я не удовлетворен своей педагогической деятельностью

	4
	Я могу справляться с профессиональными трудностями
	12,50%
	48,86%
	38,65%
	Есть такие профессиональные трудности, которые представляют для меня проблему

	5
	То, что я делаю как педагог, не расходится с моими личными убеждениями и ценностями
	10,50%
	29,00%
	60,50%
	То, что я делаю, как педагог, часто расходится с моими личными убеждениями и ценностями

	6
	Я чувствую себя уместным в том педагогическом коллективе, в котором работаю.
	10,19%
	20,90%
	68,91%
	Я чувствую себя «не в своей тарелке» в том педагогическом коллективе, в котором работаю.

	7
	Я пользуюсь безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствую себя «своим» для коллег
	9,94%
	25,22%
	64,84%
	Я не могу сказать, что пользуюсь безусловной поддержкой со стороны коллектива и чувствую себя «своим» для коллег

	8
	Члены педагогического коллектива ценят меня как профессионала
	9,19%
	36,96%
	53,85%
	Члены педагогического коллектива не ценят меня как профессионала

	9
	Мое мнение учитывается в коллективе при принятии тех или иных решений
	10,37%
	39,51%
	50,11%
	Мое мнение никому не важно, оно не учитывается при принятии тех или иных решений


Ответы молодых педагогов на вопрос о самочувствии в профессии и педагогическом коллективе лежат в области негативных или нейтральных оценок.

В таблице 70 и на рисунке 45 представлена оценка молодыми педагогами полезности форм поддержки, в которых они принимали участие.

Таблица 70 — Оценка молодыми педагогами полезности форм поддержки, в которых они принимали участие.

	
	Формы поддержки молодых педагогов
	оказалось для меня поддержкой
	не явилось для меня поддержкой

	Формы профессиональной поддержки молодых педагогов

	1.
	вместе с наставником (ментором) мы проектировали и обсуждали мои уроки
	85,86%
	14,14%

	2.
	у меня была возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору) 
	87,49%
	12,51%

	3.
	посещение уроков своего наставника
	83,19%
	16,81%

	4.
	ведение рефлексивного дневника, составление портфолио 
	59,01%
	40,99%

	5.
	обсуждение с администрацией (завучем, директором) состояния дел в первый год моей работы
	87,59%
	12,41%

	6.
	сокращенная нагрузка начинающего педагога
	49,03%
	50,97%

	7.
	участие в оценочных процедурах, курсах на выявление лидерских качеств (на зачисление в управленческий резерв) 
	42,44%
	57,56%

	8.
	участие в процедурах оценки своей педагогической деятельности
	73,62%
	26,38%

	9.
	обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей карьерного продвижения
	63,41%
	36,59%

	10.
	обсуждение с директором, муниципальным администратором возможностей профессиональной специализации
	67,27%
	32,73%

	11.
	составление личного плана развития и обсуждение его с руководством
	64,96%
	35,04%

	12.
	обучение в педагогическом классе
	43,82%
	56,18%

	13.
	работа в школе при получении педагогического образования по собственной инициативе
	67,71%
	32,29%

	14.
	расширенная практика в школе при обучении на последнем курсе вуза (типа Педагогическая интернатура)
	57,05%
	42,95%

	15.
	работа в школе при получении педагогического образования по собственной инициативе
	67,85%
	32,15%

	16.
	заказ на выполнение выпускной работы от реальной школы, от школы, в которой вы работали
	33,86%
	66,14%

	Социальная поддержка молодых педагогов

	17.
	льготная ипотека
	26,95%
	73,05%

	Финансово-экономическая поддержка молодых педагогов

	18.
	денежные компенсации и субсидирование приобретения жилья 
	29,60%
	70,40%

	19.
	денежные выплаты в виде грантов за работу в школе
	31,79%
	68,21%

	20.
	денежные выплаты в виде грантов за работу в сельской школе
	28,87%
	71,13%

	21.
	прибавка к ставке – 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	62,22%
	37,78%

	22.
	подъемные в муниципалитетах
	43,14%
	56,86%

	23.
	ежемесячные доплаты от муниципалитета
	42,80%
	57,20%

	24.
	увеличение стипендии студентам последних курсов, заключивших договор с муниципалитетом/школой
	21,65%
	78,35%

	25.
	грантовая поддержка проектов молодых педагогов на уровне муниципалитета, региона
	26,71%
	73,29%


В качестве основных форм поддержки, которые на самом деле явились таковыми, молодые педагоги отмечают совместную деятельность с ментором (наставником), а именно: проектирование и обсуждение уроков, возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору), посещение уроков своего наставника. При этом аспекты социальной и финансово-экономической поддержки молодые педагоги отмечают как неэффективные, формы поддержки именно для них.
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Рисунок 45 — Оценка молодыми педагогами полезности форм поддержки, в которых они принимали участие

Анализ результатов проведения фокус-групп с молодыми педагогами по выявлению условий, необходимых и достаточных для успешной адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов, во всех субъектах Российской Федерации

В рамках исследования в 85 субъектах российской Федерации были проведены фокус группы, в которых приняли участие 7847 молодых педагогов. Обработано 784 протокола, данные представлены в таблице 71.

Таблица 71 — Количество участников фокус групп и обработанных протоколов в разрезе субъектов Российской Федерации

	Субъект РФ
	количество протоколов
	количество человек

	Белгородская область
	9
	91

	Брянская область
	11
	95

	Владимирская область
	10
	100

	Воронежская область
	10
	109

	Ивановская область
	10
	100

	Калужская область
	10
	101

	Костромская область
	10
	100

	Курская область
	10
	110

	Липецкая область
	10
	100

	Московская область
	10
	103

	Орловская область
	10
	100

	Рязанская область
	10
	100

	Смоленская область
	10
	100

	Тамбовская область
	10
	106

	Тверская область
	7
	70

	Тульская область
	10
	100

	Ярославская область
	10
	100

	Москва
	10
	103

	Республика Карелия
	2
	20

	Республика Коми
	10
	100

	Архангельская область
	8
	80

	Ненецкий автономный округ
	3
	30

	Вологодская область
	10
	101

	Калининградская область
	11
	97

	Ленинградская область
	4
	40

	Мурманская область
	10
	100

	Новгородская область
	10
	100

	Псковская область
	10
	102

	Санкт-Петербург
	10
	100

	Республика Адыгея (Адыгея)
	10
	100

	Республика Калмыкия
	9
	93

	Краснодарский край
	7
	70

	Астраханская область
	11
	104

	Волгоградская область
	9
	90

	Ростовская область
	10
	100

	Республика Башкортостан
	10
	105

	Республика Марий Эл
	9
	91

	Республика Мордовия
	10
	100

	Республика Татарстан (Татарстан)
	10
	105

	Удмуртская Республика
	10
	100

	Чувашская Республика - Чувашия 
	3
	30

	Кировская область
	10
	102

	Нижегородская область
	10
	100

	Оренбургская область
	10
	101

	Пензенская область
	10
	103

	Пермский край
	10
	103

	Самарская область
	10
	100

	Саратовская область
	10
	100

	Ульяновская область
	10
	102

	Курганская область
	10
	102

	Свердловская область
	10
	100

	Тюменская область
	9
	90

	Ханты-Мансийский автономный округ
	9
	90

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	10
	100

	Челябинская область
	10
	100

	Республика Алтай
	10
	100

	Республика Бурятия
	10
	100

	Республика Тыва
	10
	100

	Республика Хакасия
	10
	101

	Алтайский край
	10
	100

	Красноярский край
	11
	100

	Иркутская область
	10
	100

	Кемеровская область
	10
	100

	Новосибирская область
	10
	100

	Омская область
	10
	100

	Томская область
	10
	100

	Забайкальский край
	10
	100

	Республика Саха (Якутия)
	10
	100

	Приморский край
	10
	97

	Хабаровский край
	10
	100

	Амурская область
	10
	100

	Камчатский край
	10
	100

	Магаданская область
	9
	72

	Сахалинская область
	10
	100

	Еврейская автономная область
	10
	100

	Чукотский автономный округ
	4
	39

	Республика Дагестан
	10
	100

	Республика Ингушетия
	10
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	10
	105

	Карачаево-Черкесская Республика
	5
	50

	Республика Северная Осетия-Алания
	10
	100

	Чеченская Республика
	10
	104

	Ставропольский край
	10
	100

	Республика Крым
	2
	20

	г. Севастополь
	2
	20

	Всего
	784
	7847


Первичная обработка проводилась при помощи контент-анализа. Далее, выделенные содержательные единицы были оформлены в смысловые категории и подвержены математико-статистическому анализу. 

В ходе проведения фокус-групп мы фиксировали оценочные суждения молодых педагогов об условиях их профессиональной деятельности и самочувствия в профессии и педагогическом коллективе.

Условия профессиональной деятельности были распределены по четырем типам:

финансовые (зарплата, стимулирование, социальные выплаты, ипотека и т.д.);

содержательные (интерес к предмету, разработка методических материалов, возможности профессионального роста и т.д.)

миссия, ценности (делаю общественно полезное дело, значимость профессии для меня лично и для общества, страны);

другие условия (гибкий график работы, отпуск, социальные гарантии, взаимоотношения в коллективе, с администрацией, материльно-технические и инфраструктурные условия и т.д.).

Все высказывания делились на позитивные и негативные по отношению к предмету оценки (рисунок 46). 

Ниже представлена таблица количественной обработки данных фокус-групп (таблица 72).

Таблица 72 — Количество высказываний о факторах привлекательности в профессии.

	 
	финансовые (зарплата, стимулирование, соц. выплаты, ипотека и т.д.)
	содержательные (интересен предмет, разработка методических материалов, собственный рост…)
	миссия (делаю общественно полезное дело, это важно, нужно)
	условия (гибкий график, отпуск, соц. гарантии, коллектив и т.д.)

	 
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив
	позитив
	негатив

	Белгородская область
	3
	31
	13
	0
	14
	0
	74
	40

	Брянская область
	2
	35
	8
	3
	8
	0
	56
	39

	Владимирская область
	1
	32
	15
	10
	12
	0
	68
	62

	Воронежская область
	2
	14
	86
	25
	4
	0
	29
	17

	Ивановская область
	0
	20
	29
	13
	10
	0
	4
	3

	Калужская область
	4
	42
	13
	0
	35
	14
	100
	62

	Костромская область
	1
	24
	5
	2
	4
	4
	21
	16

	Курская область
	17
	7
	4
	0
	15
	0
	29
	105

	Липецкая область
	2
	32
	2
	0
	14
	0
	26
	48

	Московская область
	1
	25
	16
	0
	102
	0
	75
	104

	Орловская область
	2
	18
	27
	0
	14
	4
	51
	20

	Рязанская область
	0
	8
	4
	0
	4
	0
	2
	10

	Смоленская область
	0
	32
	17
	0
	11
	0
	112
	57

	Тамбовская область
	0
	17
	7
	0
	8
	0
	110
	37

	Тверская область
	5
	20
	9
	0
	2
	0
	32
	74

	Тульская область
	0
	21
	5
	0
	0
	0
	77
	39

	Ярославская область
	4
	30
	105
	10
	85
	2
	66
	11

	Москва
	0
	24
	20
	2
	80
	0
	56
	67

	Республика Карелия
	0
	4
	1
	0
	0
	0
	16
	0

	Республика Коми
	0
	23
	9
	0
	58
	0
	38
	53

	Архангельская область
	0
	17
	6
	6
	2
	2
	50
	28

	  Ненецкий автономный округ
	0
	18
	6
	0
	29
	0
	4
	15

	Вологодская область
	3
	23
	11
	0
	3
	0
	126
	49

	Калининградская область
	0
	2
	15
	1
	6
	0
	0
	5

	Ленинградская область
	1
	16
	2
	0
	7
	0
	15
	29

	Мурманская область
	4
	52
	21
	0
	75
	0
	28
	49

	Новгородская область
	2
	31
	15
	0
	24
	0
	36
	22

	Псковская область
	0
	16
	5
	1
	4
	0
	44
	7

	Санкт-Петербург
	1
	7
	5
	0
	7
	0
	3
	16

	Республика Адыгея (Адыгея)
	5
	43
	8
	6
	5
	1
	93
	56

	Республика Калмыкия
	1
	21
	6
	0
	0
	0
	15
	21

	Краснодарский край
	1
	12
	12
	3
	5
	0
	25
	3

	Астраханская область
	3
	27
	6
	12
	8
	8
	55
	44

	Волгоградская область
	0
	19
	11
	4
	15
	0
	66
	46

	Ростовская область
	0
	2
	0
	0
	4
	0
	2
	10

	Республика Башкортостан
	0
	15
	7
	0
	6
	0
	1
	8

	Республика Марий Эл
	3
	23
	13
	3
	60
	0
	50
	69

	Республика Мордовия
	3
	30
	28
	0
	64
	0
	29
	61

	Республика Татарстан (Татарстан)
	0
	19
	8
	0
	1
	0
	85
	68

	Удмуртская Республика
	5
	31
	25
	7
	53
	0
	30
	24

	Чувашская Республика - Чувашия 
	1
	11
	28
	2
	16
	4
	12
	11

	Кировская область
	3
	19
	3
	0
	12
	0
	64
	56

	Нижегородская область
	1
	16
	28
	0
	20
	2
	18
	8

	Оренбургская область
	5
	28
	22
	0
	4
	1
	75
	13

	Пензенская область
	2
	29
	9
	0
	7
	1
	40
	17

	Пермский край
	0
	19
	10
	0
	4
	1
	35
	8

	Самарская область
	2
	6
	17
	0
	1
	0
	0
	16

	Саратовская область
	1
	13
	6
	0
	7
	0
	3
	11

	Ульяновская область
	6
	57
	30
	3
	77
	5
	21
	26

	Курганская область
	1
	0
	1
	0
	23
	0
	7
	0

	Свердловская область
	0
	6
	1
	0
	5
	0
	1
	16

	Тюменская область
	0
	28
	2
	0
	4
	0
	80
	37

	Ханты-Мансийский автономный округ
	15
	32
	99
	2
	105
	4
	61
	60

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	17
	39
	87
	11
	88
	2
	30
	27

	Челябинская область
	5
	37
	99
	12
	106
	3
	59
	24

	Республика Алтай
	2
	17
	1
	0
	6
	0
	38
	3

	Республика Бурятия
	1
	2
	13
	0
	6
	0
	17
	15

	Республика Тыва
	1
	19
	2
	0
	0
	0
	81
	26

	Республика Хакасия
	2
	41
	128
	3
	77
	7
	37
	41

	Алтайский край
	1
	21
	10
	10
	5
	3
	99
	16

	Красноярский край
	8
	36
	8
	0
	21
	2
	132
	65

	Иркутская область
	1
	0
	3
	0
	3
	0
	3
	0

	Кемеровская область
	0
	30
	4
	0
	4
	9
	74
	76

	Новосибирская область
	2
	39
	19
	0
	24
	7
	51
	36

	Омская область
	0
	12
	17
	0
	19
	3
	67
	25

	Томская область
	1
	28
	9
	0
	1
	0
	53
	55

	Забайкальский край
	0
	24
	51
	5
	6
	0
	14
	13

	Республика Саха (Якутия)
	0
	9
	3
	0
	2
	0
	13
	18

	Приморский край
	3
	12
	5
	0
	5
	0
	32
	5

	Хабаровский край
	3
	45
	61
	7
	127
	1
	56
	37

	Амурская область
	4
	24
	6
	1
	7
	3
	84
	50

	Камчатский край
	0
	33
	2
	0
	13
	9
	40
	65

	Магаданская область
	0
	22
	0
	0
	10
	0
	11
	21

	Сахалинская область
	1
	7
	2
	0
	3
	0
	7
	4

	Еврейская автономная область
	3
	20
	18
	8
	10
	0
	14
	5

	Чукотский автономный округ
	5
	17
	22
	10
	24
	4
	12
	17

	Республика Дагестан
	0
	21
	91
	26
	8
	0
	9
	11

	Республика Ингушетия
	1
	5
	9
	0
	1
	0
	2
	5

	Кабардино-Балкарская Республика
	0
	11
	12
	0
	0
	2
	2
	0

	Карачаево-Черкесская Республика
	2
	24
	9
	0
	11
	1
	29
	30

	Республика Северная Осетия-Алания
	2
	60
	12
	0
	15
	0
	67
	60

	Чеченская Республика
	7
	22
	79
	5
	88
	5
	61
	22

	Ставропольский край
	0
	24
	22
	0
	9
	0
	105
	81

	Республика Крым
	0
	1
	0
	0
	4
	0
	2
	2

	г. Севастополь
	1
	13
	2
	0
	2
	0
	15
	7

	Всего
	186
	1862
	1667
	213
	1848
	114
	3532
	2635
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Рисунок 46 — Оценка молодыми педагогами условий их профессиональной деятельности в целом по субъектам РФ (в % от общего числа высказываний по каждому пункту).

Из анализа данных, представленных на диаграмме 9, видно, что из высказываний участников фокус-групп, относящихся к оценке финансовых условий деятельности, 90,92% оценивают их негативно. Наибольшее количество высказываний относятся к низкой (по мнению респондентов) заработной плате молодых педагогов. Примеры (цитаты) высказываний: 

«Поэтому у нас проблема – если брать маленькую нагрузку, то трудно выжить на зарплату, а если берешь большую нагрузку, и от этого страдает качество». чтобы зарабатывать более менее приличную сумму, чтобы содержать себя и семью, то нужно делать большой объем работ, то есть он не просто большой, а колоссальная нагрузка». 

«Мне многие друзья говорят, зачем ты берешь нагрузку такую, что ты пашешь? Так если я нагрузку возьму одну ставку, то я зарплату получу шиш с маслом. У меня зарплата будет 11-12 тысяч и что, на эту зарплату возможно прожить?». 

«Эта система оплаты держит человека в постоянном стрессе. Если раньше он знал, что он получит 15 тысяч, это мало, но он знал, что он их получит, то сейчас та сумма, которую он точно получит настолько минимальна, что половина зарплаты находится в каком-то плавающем состоянии, и ты должен находиться постоянно именно в стрессе, я не назову это стимулированием, а именно стрессом». 

«Каждый раз заполнение этой стимулирующей ведомости вызывает у меня, например, очень большой стресс». 

«Моя зарплата вгоняет меня в депрессию». 

«Вопрос зарплаты имеет решающее значение при принятии решения об уходе». 

«Беспокоит материальная сторона, боюсь как появится своя семья, денег совсем не будет хватать».

В то же время, 88,67% участников позитивно оценивают содержательные перспективы профессиональной деятельности. При этом они скорее обозначают свои потребности и притязания, но не указывают, созданы ли для этого в их школе/муниципалитете условия. Примеры (цитаты) высказываний: 

«Я хочу предложить и внедрить идею проведения уроков на природе». 

«Мне хочется начать читать новые факультативы в профильном гуманитарном классе». 

«Я думаю написать курс учебной литературы». 

«Хотелось бы развиваться по дополнительным образовательным программам, ездить на семинары, участвовать в конференциях». 

«Было бы интересно собирать в таких случаях педагогов в местах соответствующих предмету учителя». 

«Участие в конкурсах, освоение новых технологий на выездных семинара». 

«Хотелось бы больше курсов повышения квалификации для обмена опытом и изучением новых направлений в обучении». 

«Расти как педагог, приобретать новый опыт, получать необходимые навыки, развиваться».

«Хочу понять и изучить школьные традиции, историю школы, и подготовить цикл занятий по этой теме». 

«Изучаю методику по предмету, психологию детей». 

«В перспективе хочу стать мастером в своём деле, используя инновационные методы».

«Хочется реализовать творческий подход к преподаванию предмета либо обучиться чему-то новому».

Примерно поровну распределились оценки других условий профессиональной деятельности молодых педагогов: 57,27% - позитивных высказываний, 42,73% - негативных. При этом позитивные высказывания в основном касались длительного отпуска, взаимоотношений в коллективе и с администрацией. Негативные высказывания – о нехватке времени, недостаточной материально-технической оснащенности учебного процесса и внеурочной деятельности, качества инфраструктуры и оборудования, частично взаимоотношения с коллективом и администрацией. Примеры (цитаты) высказываний: 

а) позитивные:

«Про администрацию – всегда прислушиваются, любой вопрос в нашу сторону разруливается, если нужно подмениться - подменят, подвинут расписание. Здесь всегда с нашим мнением считаются. Не бывает такого, чтобы прошли мимо и не услышали». 

«По крайне мере, на моей кафедре мы друг друга всегда поддерживаем. И про других педагогов такое же могу сказать. И мне многие помогли. Я третий год уже заканчиваю здесь работать, я думаю еще не раз помогут. И надеюсь, я тоже кому-то в чем-то помогла».

«Последнее - это директор. Она молодец. Я не знаю, кто как, но меня она восхищает. Первое она всегда говорит честно и ровно, так как думает и это очень хорошо. Это лучше чем когда кто-то затаил злобу или стесняется. Дает возможность себя проявить». 

«У учителей гарантированный отпуск летом большой, это здорово».

б) негативные:

«Завучам не до тебя, наставник помогает формально».

«В учительскую боюсь заходить, это все вносит значительный дискомфорт в мою жизнь».

«У меня нет возможности высказать свое мнение, а я хочу себя проявить. Бывает очень обидно».

«Мое мнение ничего не решает в коллективе, да и его никто не пытался узнать».

«Мнение молодого педагога, работающего под руководством наставника, особо никого не интересует».

«Не хватает, наверно, молодежных тусовок – профессиональных, а не просто потусить. Нас всего двое молодых специалистов в школе, и мне этого мало».

«Интернет плохо работает, и это мешает включаться в какие-то вебинары, дистанционно в чем-то участвовать».

«У нас интернет: мы загрузили страницу, нажали «открыть почту», пошли и пол урока отвели, пришли посмотреть, нажимаем «открыть письмо», пошли и довели урок. Вот, поэтому про вебинары у нас вообще никакой перспективы нет».

«Нагрузка действительно очень серьезная, с учетом того, что я работаю в начальной школе, все скидывается на нас: все конкурсы, уроки классные, внеклассные, все проводим мы».

«В прошлом году выкинули все старое оборудование по физике, а новое в этом году не дали, сказали, вам школу достроят, там все будет. Мне физику детям приходится объяснять практически на пальцах».

«Да, я сейчас мечтаю о своем кабинете, чтобы оборудование было уже. А еще я лаборантскую делю вместе с завхозом».

«Школа не выделяет денег, и вот приходится за свои деньги покупать плакаты».

Анализ оценки молодыми педагогами условий их профессиональной деятельности по количеству высказываний по каждому пункту показывает, что сюжеты, связанные с инфраструктурными и социальными условиями, вызывают наибольшее количество высказываний и переживаний по сравнению с финансовыми и содержательными (рисунок 47).
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Рисунок 47 — Оценка молодыми педагогами условий их профессиональной деятельности в целом по субъектам РФ (по количеству высказываний по каждому пункту).

Далее, при помощи коэффициента Фишера мы проверяли гипотезу о том, что содержательные факторы более привлекательные для профессионального развития, чем материальные, финансовые, административные и пр. 

φ*эмп = 54.602 находится в зоне значимости, что подтверждает нашу гипотезу и говорит о том, что позитива (и в этом смысле привлекательности) в содержании больше, чем в материальных, финансовых, административных и прочих условиях.

Далее мы проанализировали как в целом молодые педагоги оценивают свое самочувствие в профессии «учитель» и в конкретном образовательном учреждении (коллективе), разделив ответы на «моё» и «не моё» (рисунок 48).
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Рисунок 48 — Оценка молодыми педагогами собственного самочувствия в профессии и образовательном учреждении (коллективе).

Далее мы проверили, является ли случайным или закономерным профессиональное самочувствие молодых педагогов (таблица 73).

Для этого мы использовали критерий Фишера, который предназначен для сопоставления двух выборок по частоте встречаемости интересующего нас эффекта. Критерий оценивает достоверность различий между процентными долями двух выборок, в которых зарегистрирован интересующий нас эффект.

Таблица 73 — Профессиональное самочувствие молодых педагогов

	Группы
	профессиональное самочувствие
	не чувствуют себя в профессии
	Суммы

	
	Количество высказываний
	Количество высказываний
	

	В профессии
	4527 (82.8%)
	939 (17.2%)
	5466 (100%)

	в образовательном учреждении
	2723 (68.5%)
	1250 (31.5%)
	3973 (100%)


φ*эмп = 16.116

Полученное эмпирическое значение φ* находится в зоне значимости, т.к. р для 0.05 и 0.01 составляет соответственно 1,64, 2,31, что подтверждает статистическую гипотезу о том, что самочувствие в профессии не случайно, носит закономерный характер и обусловлено целым рядом факторов.

Ниже представлена таблица данных, полученных в результате обработки фокус-групп (таблица 74).

Таблица 74 — Количество высказываний о профессиональном самочувствии в региональном разрезе.

	 
	Профессия:

моё
	Профессия: не моё
	ОУ:

моё
	ОУ:

не моё

	Белгородская область
	62
	4
	13
	6

	Брянская область
	30
	5
	3
	1

	Владимирская область
	54
	6
	1
	0

	Воронежская область
	167
	13
	13
	4

	Ивановская область
	124
	39
	19
	18

	Калужская область
	76
	14
	87
	28

	Костромская область
	32
	2
	31
	9

	Курская область
	16
	0
	58
	13

	Липецкая область
	60
	3
	65
	28

	Московская область
	81
	23
	 109
	53

	Орловская область
	25
	4
	21
	0

	Рязанская область
	24
	9
	13
	1

	Смоленская область
	53
	3
	25
	0

	Тамбовская область
	56
	4
	11
	0

	Тверская область
	30
	11
	7
	5

	Тульская область
	30
	2
	8
	2

	Ярославская область
	70
	4
	 100
	18

	Москва
	86
	23
	89
	55

	Республика Карелия
	14
	2
	18
	10

	Республика Коми
	73
	17
	79
	54

	Архангельская область
	38
	15
	3
	5

	  Ненецкий автономный округ
	26
	16
	24
	8

	Вологодская область
	24
	1
	6
	0

	Калининградская область
	57
	21
	27
	3

	Ленинградская область
	21
	4
	28
	29

	Мурманская область
	68
	46
	74
	60

	Новгородская область
	40
	2
	15
	3

	Псковская область
	45
	13
	37
	44

	Санкт-Петербург
	48
	11
	18
	1

	Республика Адыгея (Адыгея)
	41
	7
	6
	4

	Республика Калмыкия
	25
	5
	17
	4

	Краснодарский край
	21
	4
	25
	2

	Астраханская область
	54
	9
	7
	2

	Волгоградская область
	65
	5
	13
	5

	Ростовская область
	13
	5
	19
	5

	Республика Башкортостан
	16
	0
	15
	1

	Республика Марий Эл
	58
	45
	96
	55

	Республика Мордовия
	88
	48
	67
	42

	Республика Татарстан (Татарстан)
	59
	0
	19
	0

	Удмуртская Республика
	86
	19
	58
	33

	Чувашская Республика - Чувашия 
	16
	6
	18
	9

	Кировская область
	49
	22
	34
	23

	Нижегородская область
	44
	8
	9
	3

	Оренбургская область
	13
	1
	16
	0

	Пензенская область
	40
	15
	34
	38

	Пермский край
	56
	11
	34
	41

	Самарская область
	21
	11
	10
	1

	Саратовская область
	305
	4
	23
	2

	Ульяновская область
	51
	12
	57
	34

	Курганская область
	30
	19
	25
	24

	Свердловская область
	14
	4
	13
	0

	Тюменская область
	30
	3
	11
	1

	Ханты-Мансийский автономный округ
	64
	4
	73
	14

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	64
	3
	68
	23

	Челябинская область
	74
	5
	70
	15

	Республика Алтай
	49
	8
	25
	21

	Республика Бурятия
	21
	0
	30
	5

	Республика Тыва
	58
	3
	3
	1

	Республика Хакасия
	59
	11
	55
	38

	Алтайский край
	58
	9
	12
	7

	Красноярский край
	96
	19
	74
	31

	Иркутская область
	103
	19
	40
	29

	Кемеровская область
	52
	26
	69
	50

	Новосибирская область
	31
	3
	16
	0

	Омская область
	41
	5
	21
	3

	Томская область
	33
	7
	17
	5

	Забайкальский край
	111
	16
	27
	6

	Республика Саха (Якутия)
	21
	6
	15
	1

	Приморский край
	61
	11
	26
	27

	Хабаровский край
	65
	9
	79
	41

	Амурская область
	55
	12
	11
	10

	Камчатский край
	42
	15
	58
	44

	Магаданская область
	34
	17
	35
	32

	Сахалинская область
	24
	2
	13
	1

	Еврейская автономная область
	109
	30
	32
	9

	Чукотский автономный округ
	16
	10
	23
	9

	Республика Дагестан
	102
	11
	6
	3

	Республика Ингушетия
	49
	20
	14
	4

	Кабардино-Балкарская Республика
	48
	14
	15
	5

	Карачаево-Черкесская Республика
	65
	25
	10
	3

	Республика Северная Осетия-Алания
	57
	9
	15
	7

	Чеченская Республика
	82
	9
	84
	11

	Ставропольский край
	47
	17
	39
	7

	Республика Крым
	8
	1
	15
	1

	г. Севастополь
	3
	3
	5
	0

	Всего
	4527
	939
	2723
	1250


С точки зрения анализа условий адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов нам было важно посмотреть, что именно влияет на самочувствие молодых учителей в конкретном образовательном учреждении, коллективе школы. В качестве основных проблем молодые педагоги указывают недостаточную предметную подготовку, видение их коллегами исключительно в качестве организаторов, недоверие со стороны администрации и коллег. В качестве позитивных факторов молодые учителя отмечают заинтересованность со стороны детей и отдельных родителей. Примеры (цитаты) высказываний:

«Но себя, как учителя особо нужным не считаю, может из-за предмета, из-за его сложности. Дети не так к тебе сильно тянутся. Наверное, только из-за предмета (математика). Из-за предмета я нужной в этой школе пока не ощущаю. Может я пока каких-то результатов не даю.

Я не нужна такая администрации школы, что им нужен человек, который будет только сидеть каждый день, безвылазно, без больничных, без выходных, выходить на все часы и закрывать.

Когда директор меня пригласил, об этом ничего не сказал. Т.е. в тот момент я непременно чувствовала, что я в этой школе точно лишняя, когда мне каждый кто-то ходил и говорил «вот я когда вела, было лучше», так что в этом смысле, я не нужна в школе.

У себя в своей школе не видят меня сильно нужной ни учителя, ни родители. Я работаю еще педагогом-организатором – вот там я вижу, что я нужна. А как педагог-психолог – они моей роли сильно не видят.

Администрации я нужна, наверное, чтобы было, кого поставить на замену. Я и за всех коллег поработаю, и с детьми на олимпиаду съезжу, и в кино свожу, и мероприятие организую - но это воспринимается как должное, я не чувствую ни благодарности, ни подтверждения своей значимости. Хотя я сама понимаю, что другой такой озабоченной они не найдут.

Мне первое время было очень тяжело работать, потому что я пришла работать в ту школу, в которой училась. Мне было трудно влиться в коллектив, несмотря на то, что в школе я была ответственной, человеком, на которого перекинули часть обязательств. До сих пор некоторые из стажистов, которые меня помнят, не воспринимают меня как учителя, со многими удалось эту грань разбить.

Классному руководителю только одного класса, где есть проблемный ребенок и я озадачен тем, чтобы ребенок пошел на контакт. Он социопат, ребенок, первоклассница, такая же как мать, отправляли к психиатрам, к психологам, сказали сначала пролечить мать, потом только ребенком заниматься. Я озадачен этим. Больше в школе я никому не нужен. 

А к сожалению, руководству нужна только тогда, когда нужно куда-то отправить. Вспоминают, что «ага, у нас есть ещё молодая, которая ещё не замужем, поэтому «в путь». Все.

Я нужна родителям, очень часто на родительские собрания классные руководители просят написать им некоторую характеристику или достижения детей вашей подгруппы и получаю положительные отзывы от классных руководителей, от родителей.

Для администрации пока затрудняюсь, часто слышу, что пока молодая, что с нее взять.

Кому мы нужны… я затрудняюсь ответить, нужна ли я вообще в школе, потому что иногда возникают сомнения, бывают такие моменты, что задаюсь вопросом, а нужна я или нет».

Выводы:

Анализ полученных данных по итогам проведения анкетирования молодых учителей, руководителей образовательных учреждений и специалистов региональных и муниципальных органов управления образование по вопросам выявления условий, необходимых и достаточных для успешной адаптации, закрепления и профессионального развития молодых педагогов позволил сделать несколько фиксаций и выявить ряд рассогласований:

В качестве основной приоритетной задачи такого плана/программы 55,2% опрошенных отмечают привлечение в школы региона/муниципалитета молодых педагогов для обновления учительского корпуса. В то время как приоритетность удержания в школах региона/муниципалитета молодых педагогов и повышения качества преподавательской деятельности молодых педагогов в сумме составляют 13,5% и 25,1% соответственно. Это означает, что задачам адаптации, удержания и профессионального развития молодых педагогов уделяется меньше внимания на региональном и муниципальном уровнях.

В качестве основных причин ухода молодых педагогов из профессии специалисты, занимающие административные должности (45,7% респондентов), отмечают экономические факторы (отсутствие/трудности жилищных условий, низкая заработная плата). 

72,9% ответов специалистов региональных и муниципальных органов управления образованием говорят о том, что в регионе/муниципалитете действуют целевые программы, направленные на решение экономических вопросов.

73,2% респондентов отмечают, что в их регионе/муниципалитете есть действующие общественные объединения молодых педагогов. 67,1% считает, что эти общественные объединения выступают в качестве ресурса в решении задач закрепления молодых педагогов в территории.

В качестве основных направлений поддержки молодых педагогов, для которых в регионе/муниципалитете создаются условия, были отмечены совершенствование мастерства в предметной области, участие и победы в конкурсах профессионального мастерства, повышение квалификационной категории (аттестация).

96,9% респондентов отмечают эффективность работы с молодыми педагогами в их регионе/муниципалитете как достаточно высокую и в целом удовлетворительную.
Неэффективной формой для обеспечения адаптации молодых педагогов директора школ отмечают сокращение нагрузки начинающего педагога, уменьшение требований к нему. При этом, при ответе на вопрос «Является ли предметом Вашего специального внимания нагрузка молодого педагога?» 63,1% респондентов отметили, что для них важно не допустить чрезмерной нагрузки молодого специалиста.

98,91% директоров считает, что молодые педагоги ощущает себя нужными в их школе.

По ответам директоров школ 66,7% из них демонстрируют всему коллективу достижения молодых педагогов.

Максимальное количество директоров в качестве направлений профессионального развития молодых педагогов, которые они считают необходимым поддерживать, отмечают повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения (77,01%). В качестве основных форм профессионального развития, для которых директора создают условия выделены совершенствование мастерства в предметной области (64,36%) и повышение квалификационной категории (аттестация) (42,9%).

Ответы молодых педагогов на вопрос о самочувствии в профессии и педагогическом коллективе лежат в области негативных или нейтральных оценок.

В качестве основных форм поддержки, которые на самом деле явились таковыми, молодые педагоги отмечают совместную деятельность с ментором (наставником), а именно: проектирование и обсуждение уроков, возможность по всем вопросам обращаться к своему наставнику (ментору), посещение уроков своего наставника. При этом аспекты социальной и финансово-экономической поддержки молодые педагоги отмечают как неэффективные. формы поддержки именно для них.

Из анализа данных, представленных на диаграмме 9, видно, что из высказываний участников фокус-групп, относящихся к оценке финансовых условий деятельности, 90,92% оценивают их негативно. Наибольшее количество высказываний относятся к низкой (по мнению респондентов) заработной плате молодых педагогов.

88,67% участников позитивно оценивают содержательные перспективы профессиональной деятельности. Позитива (и в этом смысле привлекательности) в содержании больше, чем в материальных, финансовых, административных и прочих условиях. При этом молодые педагоги скорее обозначают свои потребности и притязания, но не указывают, созданы ли для этого в их школе/муниципалитете условия.

Анализ оценки молодыми педагогами условий их профессиональной деятельности по количеству высказываний по каждому пункту показывает, что сюжеты, связанные с инфраструктурными и социальными условиями, вызывают наибольшее количество высказываний и переживаний по сравнению с финансовыми и содержательными. 

В качестве основных проблем молодые педагоги указывают недостаточную предметную подготовку, видение их коллегами исключительно в качестве организаторов, недоверие со стороны администрации и коллег, нехватку времени, большую загруженность, недостаточность материально-технической оснащенности учебного процесса и внеурочной деятельности, качество инфраструктуры и оборудования, взаимоотношения с коллективом и администрацией. В качестве позитивных факторов молодые учителя отмечают заинтересованность со стороны детей и отдельных родителей.

Формы и содержание подготовки молодых педагогов в соответствии с ожиданиями работодателя и современными трендами развития образования, во всех субъектах Российской Федерации
Введение

Одной из причин сложившегося состояния педагогического «сословия» в логике профессионализации является тот факт, что путь в «профессиональное» является слишком протяженным во времени и малопривлекательным для молодых педагогов, так как основные карьерные устремления педагогов предъявлены как ожидание окончания трудовой деятельности. Эти ожидания «живут» в педагогической среде и, по всей видимости, уже воспроизводятся естественным образом. Такая ориентация не годится для молодых педагогов, у которых впереди 25–30 лет работы с низким социальным статусом и общественным признанием.

Можно предположить, что кризисное состояние образования в его учительской ипостаси имеет не столько социальную, сколько смысловую, историческую, объективную природу, но решается лишь в форме индивидуальной подготовки будущих педагогов, их адаптации к существующим условиям школьного производства. 

В рамках отчета мы анализируем профессионализацию как процесс вхождения в профессию, освоения ее, приобретения сопутствующих этому квалификаций и статусов, который связан и зависит от конъюнктуры рынка труда и изменений в системе подготовки и повышения квалификации. Основной вопрос этого исследования – это вопрос о том, как формы и содержания профессионализации молодых педагогов разворачиваются в регионах в зависимости от ожиданий, предъявляемые рынком труда к квалификации и компетентностям педагога. А также, какие формы и содержания разворачиваются в регионах относительно современных трендов развития образования.

С этой целью мы обратились к руководителям образовательных организаций, в чьи обязанности непосредственно входит решение задач по обеспечению условий адаптации, закрепления и профессионального развития молодых специалистов, работающих под их непосредственным руководством.

В анкетном опросе приняло участие 4133 директоров школ и 1011 сотрудников органов муниципального и регионального управления образованием.

Ниже представлены данные по выборке в разрезе субъектов Российской Федерации (таблица 75).

Таблица 75 — Количество директоров школ и представителей муниципальной и региональной власти принявших участие в опросе, в разрезе субъектов РФ

	№ п/п
	Субъекты Российской Федерации
	количество ответивших из числа:

	
	
	директоров школ
	представителей муниципальной и региональной власти 

	1
	Алтайский край
	41
	11

	2
	Амурская область
	95
	22

	3
	Архангельская обл.
	66
	17

	4
	Астраханская область
	78
	11

	5
	Белгородская область
	38
	7

	6
	Брянская область
	23
	6

	7
	Владимирская область
	33
	16

	8
	Волгоградская область
	70
	13

	9
	Вологодская область
	39
	8

	10
	Воронежская область
	137
	13

	11
	г. Москва
	47
	10

	12
	г. Санкт-Петербург
	76
	9

	13
	Еврейская АО
	46
	10

	14
	Забайкальский край
	40
	12

	15
	Ивановская область
	35
	11

	16
	Иркутская область
	44
	10

	17
	Кабардино-Балкарская Республика
	65
	21

	18
	Калининградская область
	46
	11

	19
	Калужская область
	45
	11

	20
	Камчатский край
	57
	13

	21
	Карачаево-Черкесская Республика
	2
	0

	22
	Кемеровская область
	58
	9

	23
	Кировская область
	116
	24

	24
	Костромская область
	52
	13

	25
	Красноярский край
	40
	15

	26
	Курганская область
	75
	15

	27
	Курская область
	76
	16

	28
	Ленинградская область
	5
	0

	29
	Липецкая область
	26
	18

	30
	Магаданская область
	27
	5

	31
	Московская область
	39
	21

	32
	Мурманская область
	65
	13

	33
	Ненецкий АО
	5
	2

	34
	Нижегородская область
	123
	29

	35
	Новгородская область
	65
	21

	36
	Новосибирская область
	44
	13

	37
	Омская область
	42
	12

	38
	Оренбургская область
	112
	26

	39
	Орловская область
	41
	14

	40
	Пензенская область
	37
	12

	41
	Пермский край
	47
	11

	42
	Приморский край
	50
	15

	43
	Псковская область
	32
	37

	44
	Республика Адыгея
	51
	16

	45
	Республика Алтай
	35
	10

	46
	Республика Башкортостан
	79
	24

	47
	Республика Бурятия
	137
	17

	48
	Республика Дагестан
	40
	12

	49
	Республика Ингушетия
	34
	5

	50
	Республика Калмыкия
	40
	14

	51
	Республика Карелия
	1
	0

	52
	Республика Коми
	28
	9

	53
	Республика Крым
	23
	7

	54
	Республика Марий Эл
	33
	6

	55
	Республика Мордовия
	91
	15

	56
	Республика Саха (Якутия)
	6
	3

	57
	Республика Северная Осетия - Алания
	37
	5

	58
	Республика Татарстан
	59
	21

	59
	Республика Тыва
	1
	0

	60
	Республика Хакасия
	29
	10

	61
	Ростовская область
	54
	9

	62
	Рязанская область
	37
	10

	63
	Самарская область
	55
	28

	64
	Саратовская область
	38
	10

	65
	Сахалинская область
	76
	10

	66
	Свердловская область
	203
	11

	67
	Смоленская область
	34
	6

	68
	Ставропольский край
	1
	0

	69
	Тамбовская область
	66
	19

	70
	Тверская область
	7
	7

	71
	Томская область
	37
	11

	72
	Тульская область
	49
	19

	73
	Тюменская область
	17
	6

	74
	Удмуртская Республика
	55
	18

	75
	Ульяновская область
	53
	16

	76
	Хабаровский край
	91
	19

	77
	Ханты-Мансийский АО - Югра
	25
	4

	78
	Челябинская область
	30
	10

	79
	Чеченская Республика
	57
	11

	80
	Чувашская Республика
	5
	0

	81
	Чукотский АО
	20
	5

	82
	Ямало-Ненецкий АО
	53
	11

	83
	Ярославская область
	46
	14

	 
	Всего
	4133
	1011


С точки зрения валидности данных, результаты опроса показали, что в категории директоров школ и представителей муниципальной и региональной власти данные по Республикам Саха (Якутия), Тыва, Чувашия, Карелия, Карачаево-Черкессия, Ненецкий АО, Тверская и Ленинградская области, Ставропольский край будут использованы в обобщенном виде и учтены только в описании в целом по всем субъектам Российской Федерации. г.Севастополь и Краснодарский край в этих опросах не участвовали.
В целом по выборке среди опрошенных директоров 20,9% составили мужчины, 70,1% женщины.

В таблице 76 представлен стаж работы директоров

Таблица 76 — Стаж работы директором

	Стаж 
	%

	менее 1 года
	8,73458

	от 1 года до 3 лет
	14,88023

	от 3 до 7 лет
	23,63900

	от 7 до 15 лет
	29,15558

	свыше 15 лет
	23,59061


Наибольшее количество опрошенных находится в возрасте за 40 лет. Ниже представленные данные распределения респондентов по возрасту (таблица 77).

Таблица 77 — Возраст директоров РФ

	 Возраст директоров
	%

	до 25 лет;
	0,24195

	от 26 до 35 лет;
	6,16985

	от 36 до 45 лет;
	28,67167

	от 46 до 55 лет;
	39,68062

	старше 55 лет.
	25,23591


И, наконец, образовательный ценз директоров школ составил (таблица 78).

Таблица 78 — Образование у директоров школ в РФ

	Образование
	%

	среднее профессиональное педагогическое образование
	0,67747

	среднее профессиональное непедагогическое образование
	0,02420

	высшее педагогическое образование
	91,79773

	высшее непедагогическое образование
	4,16163

	научная степень, аспирантура
	2,46794

	переподготовка.
	0,87104


Результаты анкетного опроса

В целях выявления ожиданий работодателей, а для молодых педагогов именно директора школ выступают в качестве работодателя, мы задавали вопрос «Насколько приходящие в последнее время в Вашу школу молодые педагоги соответствуют вашим ожиданиям?»

Из числа ответивших на вопросы директоров школ для 70,3% молодые педагоги, приходящие в школу в большей степени соответствуют их ожиданиям. 8,87 % респондентов указали на полное соответствие их ожиданиям и почти для 20% ожидания оправдываются в меньшей степени.

Ответы на вопрос о том, «На что Вы реально рассчитываете, принимая в школу молодого педагога?» распределились следующим образом (рисунок 49):
20,64% - на умение проводить уроки, заполнять документацию, работать с детьми и родителями;

30,57% - на творческий потенциал и предложение интересных практик;

6,48% - на умение делать то, что не умеют делать старшие педагоги;

14,28% - на источник и ресурс изменений в школе;

27,76%- на реализацию современных форм и методов работы, современного содержания образования.


[image: image49.emf]Interaction Plot: Регион x В2_1

Multiple identical responses were ignored

 Регион

Алтайский край

 Регион

Амурская область

 Регион

Архангельская обл.

 Регион

Астраханская область

 Регион

Белгородская область

 Регион

Брянская область

 Регион

Владимирская область

 Регион

Волгоградская область

 Регион

Вологодская область

 Регион

Воронежская область

 Регион

г. Москва

 Регион

г. Санкт-Петербург

2, 1, 4, 3, 5, 6,

В2_1

-50

0

50

100

150

200

Frequencies


Рисунок 49 — Ожидания работодателя

Данные показывают, что в целом директорский корпус ожидает от молодых педагогов изменений в образовательном процессе и рассчитывает на его потенциал. Лишь в каждом пятом случае ожидается умение стандартно проводить уроки, работать с документацией, детьми и родителями.

При этом 97,9% респондентов считает необходимым предпринимать специальные действия для обеспечения адаптации молодых педагогов.

В ходе опросы директорам школ было предложено оценить эффективность форм работы с молодыми педагогами, которые они используют в школе. Данные представлены ниже (таблица 79).

Таблица 79 — Оценка эффективности форм работы с молодыми педагогами

	 
	Формы работы
	Всегда эффективно
	В большей степени эффективно
	Чаще не эффективно
	Не эффективно

	1
	Прикрепление наставника (ментора)
	44,97%
	51,38%
	3,36%
	0,29%

	2
	Ведение рефлексивного дневника, составление портфолио молодого педагога
	16,97%
	60,19%
	19,46%
	3,39%

	3
	Обсуждение администрации (завучем, директором) с молодым педагогом состояния дел в первый год его работы, возможностей его карьерного продвижения и профессиональной специализации
	51,85%
	44,91%
	3,02%
	0,22%

	4
	Сокращение нагрузки начинающего педагога, уменьшение требований к нему
	4,48%
	23,55%
	46,32%
	25,65%

	5
	Контроль со стороны администрации школы за деятельностью молодого педагога 
	51,46%
	45,05%
	3,15%
	0,34%

	6
	Привлечение молодого педагога к участию в процедурах оценки своей педагогической деятельности
	48,39%
	48,10%
	3,29%
	0,22%

	7
	Прибавка к заработной плате – 20-50 % от ставки для молодого специалиста
	43,88%
	42,52%
	10,72%
	2,88%

	8
	Организация специальной работы с педагогическим коллективом по принятию в коллектив молодого педагога 
	31,39%
	54,96%
	11,11%
	2,54%

	9
	Поддержка инициатив молодого педагога
	52,89%
	45,61%
	1,43%
	0,07%

	10
	Включение молодого педагога в проекты, разворачиваемые в школе
	58,26%
	39,73%
	1,89%
	0,12%

	11
	Обучение на курсах повышения квалификации
	46,29%
	43,31%
	9,32%
	1,09%

	12
	Участие молодого педагога в работе «Школы молодого педагога» (Совета молодых педагогов) на уровне муниципалитета 
	40,55%
	48,63%
	9,22%
	1,60%

	13
	Общение, совместная деятельность с другими молодыми педагогами муниципалитета 
	45,46%
	47,83%
	6,15%
	0,56%

	14
	Участие в профессиональных конкурсах и состязаниях
	48,78%
	45,39%
	5,47%
	0,36%

	15
	Создание условий для появления ощущения успешности профессиональной деятельности у молодого педагога 
	60,42%
	38,11%
	1,45%
	0,02%


По мнению 72% директоров, принявших участие в опросе, сокращение нагрузки начинающего педагога и уменьшение требований к нему является неэффективной формой работы. Интересно, что каждый пятый директор школы считает не эффективной такую форму работы как ведение рефлексивного дневника и составление портфолио молодого педагога. По мнению каждого десятого директора малоэффективными являются прибавка к заработной плате – 20-50 % от ставки для молодого специалиста; организация специальной работы с педагогическим коллективом по принятию в коллектив молодого педагога; участие молодого педагога в работе «Школы молодого педагога» (Совета молодых педагогов) на уровне муниципалитета. 

Отвечая на вопрос «Что реально Вы предпринимаете для того, чтобы удержать молодых педагогов школе?» директора отметили следующее (таблица 80)

Таблица 80 — Что реально Вы предпринимаете для того, чтобы удержать молодых педагогов школе?

	оформляю договорные отношения с молодым педагогом по реализации тех или иных задач с прописыванием реальной ответственности;
	5,45%

	финансово поддерживаю инициативы, проекты молодых педагогов;
	16,17%

	содержательно поддерживаю инициативы и проекты молодых педагогов, регулярно обсуждаю, как они реализуются;
	11,67%

	обсуждаю с молодыми педагогами возможности профессионального и карьерного развития;
	17,93%

	поручаю молодому педагогу то или иное дело, мероприятие;
	12,64%

	регулярно и разносторонне оцениваю работу молодого педагога; 
	7,25%

	стимулирую участие молодого педагога в профессиональных сообществах;
	5,82%

	стимулирую участие молодого педагога в профессиональных конкурсах;
	13,67%

	организую рефлексию деятельности молодого педагога;
	5,03%

	обсуждаю с молодым педагогом результаты его участия на семинарах, конференциях и т.д.
	0,13%


Результаты опроса показывают, что наиболее часто предпринимаемых работодателем действий являются обсуждение с молодыми педагогами возможности профессионального и карьерного развития; финансовая поддержка инициативы, проектов молодых педагогов; стимулирование участия молодого педагога в профессиональных конкурсах; поручение молодому педагогу дела или мероприятия; содержательная поддержка инициативы и проектов молодых педагогов, регулярное обсуждение их реализации.

Практически не используются такие формы работы как обсуждение результатов участия молодого педагога на семинарах, конференциях; организация рефлексии деятельности молодого педагога; организация рефлексии деятельности молодого педагога; оформление договорных отношений с молодым педагогом по реализации тех или иных задач с прописыванием реальной ответственности; стимулирование участия молодого педагога в профессиональных сообществах (рисунок 50).
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Рисунок 50 — Предпринимаемые действия

Результаты анализа показали, при этом основным предметом оценки работы молодого педагога со стороны работодателя являются качество уроков и наличие, видение молодым педагогом перспектив в профессиональной деятельности (рисунок 51). Данные по регионам имеют одну и ту же тенденцию и отличаются друг от друга лишь количеством участников, приявших участие в анкетном опросе.
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Рисунок 51 — Предмет оценки

В связи с этим важно рассмотреть направленности и условия, которые реализует директора школ.

Так, отвечая на вопрос: «Какие направления профессионального развития Вы считаете нужным поддерживать в первую очередь?» респонденты отметили, что основное направление поддержки для них это повышение квалификации в области учебного предмета, далее это участие в конкурса и участие в мероприятиях. Данные представлены в таблице 81.
Таблица 81 — Поддержка направлений профессионального развития

	 
	Направления развития 
	считаю нужным, создаю все условия
	считаю нужным, но не всегда получается 
	считаю нужным, но нет ресурсов
	не считаю нужным

	1
	Повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения 
	77,01
	20,9
	2,1
	0,1

	2
	Участие в мероприятиях, способствующих повышению управленческой квалификации и карьерному росту
	33,17
	55,14
	9,05
	2,63

	3
	Участие в профессиональных конкурсах и состязаниях, обеспечивающих повышение профессионального и социального статуса
	58,48
	37,77
	3,19
	0,53


Ранжирование ответов директоров школ относительно условий, которые они создают для поддержки форм профессионального развития, показало, что в основном поддерживаются традиционные формы работы в образовательном учреждении, об этом свидетельствуют ранговые данные, подставленные в таблице 82. 

Таблица 82 — Формы профессионального развития, %

	Рейтинг
	Формы профессионального развития
	%

	1
	совершенствование мастерства в предметной области;
	64,36

	2
	освоение новых видов деятельности через участие в проектах, исследовательских группах и т.д.;
	39,83

	2
	повышение квалификационной категории (аттестация);
	39,87

	3
	участие и победы в конкурсах профессионального мастерства;
	32,74

	4
	освоение метапредметных компетентностей: анализ и рефлексия деятельности, оценка, предъявление результатов и т.д.;
	23,78

	5
	реализация идей, проектов;
	21,58

	6
	освоение новых методик;
	20,83

	7
	освоение новых педагогических компетенций (например, менеджер проектов, эксперт, диагност, тьютор и т.д.);
	18,78

	8
	признание достижений в профессиональном педагогическом сообществе; 
	10,14

	9
	передача мастерства другим педагогам, обмен опытом;
	7,62

	10
	занятие вышестоящих должностей (руководитель МО, завуч, директор, специалист МУО);
	5,06

	11
	получение грантов на реализацию идей; 
	4,79

	12
	занятие должности/статуса в общественной организации;
	1,57


Итак, установлено рассогласование между ожиданиями работодателей от молодых педагогов (современные технологии, работа с мета предметом. инновации и проч.) и тех форм и содержания развития, которые директора реально поддерживают (совершенство в предметной области, участи в проектах и конкурсах профмастерста, повышение квалификационной категории).

Исходя из посыла о том, что работодателем для директоров являются муниципальные органы власти и региональные, т.е. они, прежде, всего, находятся в системе вертикальных отношений были проанализированы ожидания и разворачиваемые форма подготовки молодых педагогов муниципалитетами и региональными органами.

Данные, представленные в таблице 83 показывают, что по мнению представителей властных органов управления эффективность адаптации обеспечивается за счет определения наставника для молодого педагога, включенности в этот процесс самого директора, доплат молодым педагогам, социально-психологического климата, курсов повышения квалификации. При этом, оценка таких средств как вовлечение во внешние клубы, семинары, снижение нагрузки в первый год работы, работа с индивидуальными образовательными планами имеет второстепенную значимость.

Таблица 83 — Структура мнений о средствах эффектности

	
	Количество 

выборов 
	% от числа 

ответивших
	% от выборов

	Включенность руководителя учреждения в эту работу
	560
	19,62
	55,39

	Определение наставника
	638
	22,35
	63,11

	Теплота социально-психологического климата
	381
	13,35
	37,69

	Составление индивидуальных образовательных планов
	158
	5,54
	15,63

	Большое количество молодых педагогов в коллективе
	72
	2,52
	7,12

	Другой ответ
	7
	0,25
	0,69

	Специальные мероприятия для молодых
	203
	7,11
	20,08

	Снижение на первый год почасовой нагрузки
	15
	0,53
	1,48

	Доплаты молодым специалистам
	382
	13,38
	37,78

	Курсы повышения квалификации
	299
	10,48
	29,57

	Вовлечение во внешние клубы, семинары. тренинги
	139
	4,87
	13,75

	Totals
	2854
	100,00
	282,29


Сравнительный анализ (рисунок 52) разворачиваемых и поддерживаемых форм профессионального развития молодых педагогов показал, что существуют рассогласование представлений сотрудников муниципальных, региональных органов управления образованием и директорами школ по ряду параметров. Так, по мнению представителей власти участие и победы в конкурсах профмастерства, передача опыта и получение грантов более актуальное условие, чем по мнению директоров. Однако, обе категории респондентов отдают предпочтение совершенствованию мастерства в предметной области, повышению квалификации и освоению новых видов деятельности через участие в проектах, исследовательских группах и пр.
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Рисунок 52 — Поддерживаемые формы профессионального развития молодых педагогов

В связи с зафиксированными противоречиями важно рассмотреть действия работодателя с точки зрения современных трендов развития образования.

В этом контексте можно выделить два основных поля.

Общекультурный.

Страновой.

Современные тренды развития образования в общекультурном контексте отвечают на современные контексты, которые можно сформулировать следующим образом: изменение технологического уровня; изменение характера воздействия СМИ; разворачивание консалтинга и колоссальная конкуренция. 

В ответ на эти глобальные вызовы в системе образования выделяются следующие тренды:

индивидуализация и кооперации;

соотношение метапредмета и предмета;

геймизация и технологизация.

Часть этих современных трендов развития образования зафиксированы в нормативных документах РФ, в частности в законе образования и ФГОС, однако с точки зрения создания условий и разворачивания этих процессов не обеспечена финансово и материально.

В связи с этим важно понять, насколько современный работодатель в своем отношении и мнении готов к восприятию этих трендов. 

В этих целях, в ходе опроса был задан один и тот же вопрос: «Как Вы оцениваете, на какие перечисленные вызовы современности готовы отвечать молодые педагоги?» всех трем категориям участников. Результаты опроса представлены в таблице 84.
Таблица 84 — Мнения участников исследования об ответственности молодых педагогов в разрезе современных трендов развития образования

	Современные вызовы
	директора 
	молодые педагоги
	представители органов упр. образ

	школа утратила монополию на образование и социализацию детей;
	2,58
	3,15
	2,93

	система образования не успевает обновляться, чтобы отвечать на технологические, культурные и социальные изменения в обществе;
	6,97
	7,76
	10,05

	обеспечение позитивной социализации и учебной успешности каждого ребенка;
	22,81
	21,7
	22,47

	новое качество образовательных результатов – метапредметные компетентности, технологические компетентности, позитивные социальные установки;
	21,5
	16,38
	21,77

	новая система оценивания результатов образования;
	11,76
	10,15
	11,84

	открытое пространство образования и социализации детей (поддержка всех видов образования вне школы);
	9,4
	9,62
	9,16

	индивидуализация образования – создание условий, позволяющих через выбор способов, приемов и темпа обучения работать на удовлетворение индивидуальных образовательных потребностей учащихся, на их возможный образовательный результат;
	16,04
	17,99
	13,96

	необходимость кооперации, объединения ресурсов разных структур для достижения результатов; 
	5,29
	6,12
	4,15

	школа должна выполнять функцию социального лифта.
	3,69
	6,69
	3,66


Представленные данные в целом показывают структурную идентичность во мнениях работодателей, молодых педагогов и сотрудников муниципального и регионального органов власти.

Так, ранжирование показало, что наибольший вес структуре всеми категориями опрошенных придается обеспечению позитивной социализации и учебной успешности каждого ребенка. На втором месте у директоров и власти новое качество образовательных результатов – метапредметные компетентности, технологические компетентности, позитивные социальные установки; у молодых педагогов - индивидуализация образования – создание условий, позволяющих через выбор способов, приемов и темпа обучения работать на удовлетворение индивидуальных образовательных потребностей учащихся, на их возможный образовательный результат. На третьем месте – наоборот, у директоров и сотрудников власти индивидуализация, а у молодых педагогов новое качество образовательных результатов. Далее, третье место в структуре мнений всех категорий занимает новая система оценивания результатов. На четвертом месте - открытое пространство образования и социализации детей. Пятое место – обновление системы образования. Шестое место - необходимость кооперации, объединения ресурсов разных структур для достижения результатов. Седьмое – функция социального лифта. Восьмое – утрата монополии на образования и социализации детей. На рисунке 53 представлены данные оценки всех категорий опрошенных в рамках всего исследования о готовности молодых педагогов отвечать на современные вызовы образования.
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Рисунок 53 — Оценка готовности молодых педагогов отвечать современных вызовам 

Однако проведенный математико-статический анализ показал, что относительно ряда тенденций обозначенных ниже, существует статистически значимое рассогласование между ожиданиями работодателей и сотрудников органов власти и мнением молодых педагогов относительно их включенности в осуществление изменений:

Обновление в системе образования, чтобы отвечать на технологические, культурные и социальные изменения в обществе;

Получение нового качества образовательных результатов – метапредметные компетентности, технологические компетентности, позитивные социальные установки;

Введение новой системы оценивания результатов образования;

Достижение результатов за счет кооперации, объединения ресурсов разных структур.

Так в отличие от молодых педагогов директора школ и сотрудники властных уровней образования ожидают от молодых педагогов обновления в системе образования, получения нового качества образовательных результатов и введение новой системы оценивания результатов образования, данные представлены в таблице 85.
Таблица 85 — Статистически значимые различия в оценке ожидания от молодых педагогов директоров, сотрудников муниципальной и региональной власти в соответствии с современными трендами развития образования и самих молодых педагогов (р)

	Современные вызовы
	директора 
	молодые педагоги
	представители органов упр. образ

	школа утратила монополию на образование и социализацию детей;
	
	
	

	система образования не успевает обновляться, чтобы отвечать на технологические, культурные и социальные изменения в обществе;
	0,018
	
	0,0004

	обеспечение позитивной социализации и учебной успешности каждого ребенка;
	
	
	

	новое качество образовательных результатов – метапредметные компетентности, технологические компетентности, позитивные социальные установки;
	0,000
	
	0,0000

	новая система оценивания результатов образования;
	0,001
	
	0,02

	открытое пространство образования и социализации детей (поддержка всех видов образования вне школы);
	
	
	

	индивидуализация образования – создание условий, позволяющих через выбор способов, приемов и темпа обучения работать на удовлетворение индивидуальных образовательных потребностей учащихся, на их возможный образовательный результат;
	0,0015
	
	0,0007

	необходимость кооперации, объединения ресурсов разных структур для достижения результатов; 
	0,008
	
	0,0045

	школа должна выполнять функцию социального лифта.
	0,000
	
	0,0001


Таким образом, математико-статистический анализ показал, что мнения работодателей и молодых педагогов сильно рассогласованы.

На следующем шаге нами был проведен анализ форм и содержания подготовки молодых педагогов в соответствии с ожиданиями работодателей и современными трендами развития образования.

Сравнительный анализ в разрезе субъектов Российской Федерации показал, что ожидания от молодых педагогов существенно различаются. В большей часть регионов сохраняются общероссийские тенденции. Тем не менее, выявлено, что в Амурской, Белгородской, Магаданской, Тюменской областях, Республиках Калмыкия и Хакасия, а также в Камчатском крае наивысшая оценка молодых педагогов отвечать современным трендам относится к готовности отвечать новому качеству образовательных результатов. А в Томской области, Забайкальском и Чукотском краях – готовности создавать условия для удовлетворения индивидуальных образовательных потребностей учащихся. Данные представлены в таблице 86.

Таблица 86 — Оценка директоров школ о готовности молодых педагогов отвечать вызовам современности в разрезе субъектов РФ

	 
	утрата монополии
	не отвечает на технологические, культурные и социальные изменения в обществе;
	обеспечение позитивной социализации и учебной успешности каждого ребенка;
	новое качество образовательных результатов 
	новая система оценивания результатов образования;
	открытое пространство 
	индивидуализация образования 
	кооперация и объединение ресурсов разных структур 
	функция социального лифта.

	Алтайский край
	7,32%
	9,76%
	70,73%
	51,22%
	43,90%
	21,95%
	53,66%
	2,44%
	17,07%

	Амурская область
	9,47%
	8,42%
	56,84%
	72,63%
	30,53%
	34,74%
	47,37%
	5,26%
	5,26%

	Архангельская обл.
	13,64%
	24,24%
	57,58%
	48,48%
	33,33%
	30,30%
	39,39%
	10,61%
	7,58%

	Астраханская область
	1,28%
	16,67%
	61,54%
	62,82%
	37,18%
	21,79%
	47,44%
	12,82%
	7,69%

	Белгородская область
	7,89%
	7,89%
	71,05%
	76,32%
	28,95%
	21,05%
	44,74%
	10,53%
	13,16%

	Брянская область
	8,70%
	13,04%
	82,61%
	52,17%
	17,39%
	34,78%
	43,48%
	8,70%
	17,39%

	Владимирская область
	3,03%
	9,09%
	72,73%
	48,48%
	45,45%
	30,30%
	36,36%
	18,18%
	6,06%

	Волгоградская область
	7,14%
	10,00%
	62,86%
	64,29%
	14,29%
	24,29%
	47,14%
	20,00%
	10,00%

	Вологодская область
	5,13%
	23,08%
	38,46%
	64,10%
	41,03%
	35,90%
	35,90%
	20,51%
	2,56%

	Воронежская область
	10,22%
	16,79%
	64,23%
	56,20%
	30,66%
	25,55%
	45,99%
	10,95%
	8,76%

	г. Москва
	2,13%
	14,89%
	63,83%
	53,19%
	19,15%
	29,79%
	46,81%
	36,17%
	14,89%

	г. Санкт-Петербург
	2,63%
	10,53%
	73,68%
	65,79%
	26,32%
	34,21%
	52,63%
	13,16%
	5,26%

	Еврейская АО
	4,35%
	26,09%
	67,39%
	60,87%
	30,43%
	19,57%
	43,48%
	6,52%
	13,04%

	Забайкальский край
	12,50%
	17,50%
	52,50%
	55,00%
	32,50%
	20,00%
	52,50%
	12,50%
	17,50%

	Ивановская область
	8,57%
	17,14%
	62,86%
	57,14%
	22,86%
	14,29%
	48,57%
	14,29%
	14,29%

	Иркутская область
	6,82%
	27,27%
	63,64%
	52,27%
	36,36%
	27,27%
	31,82%
	18,18%
	11,36%

	Кабардино-Балкарская Республика
	3,08%
	18,46%
	69,23%
	60,00%
	36,92%
	26,15%
	43,08%
	12,31%
	4,62%

	Калининградская область
	8,70%
	17,39%
	58,70%
	54,35%
	26,09%
	32,61%
	32,61%
	34,78%
	15,22%

	Калужская область
	13,33%
	17,78%
	77,78%
	62,22%
	15,56%
	15,56%
	40,00%
	6,67%
	4,44%

	Камчатский край
	5,26%
	21,05%
	49,12%
	63,16%
	36,84%
	24,56%
	43,86%
	14,04%
	10,53%

	Кемеровская область
	6,90%
	12,07%
	62,07%
	51,72%
	41,38%
	22,41%
	39,66%
	6,90%
	5,17%

	Кировская область
	8,62%
	23,28%
	63,79%
	40,52%
	28,45%
	24,14%
	37,07%
	15,52%
	6,03%

	Костромская область
	11,54%
	21,15%
	51,92%
	44,23%
	34,62%
	21,15%
	42,31%
	19,23%
	5,77%

	Красноярский край
	7,50%
	10,00%
	57,50%
	55,00%
	47,50%
	42,50%
	22,50%
	25,00%
	5,00%

	Курганская область
	6,67%
	24,00%
	65,33%
	48,00%
	30,67%
	22,67%
	44,00%
	10,67%
	5,33%

	Курская область
	11,84%
	17,11%
	59,21%
	59,21%
	31,58%
	30,26%
	38,16%
	21,05%
	9,21%

	Липецкая область
	3,85%
	26,92%
	65,38%
	61,54%
	34,62%
	15,38%
	46,15%
	3,85%
	15,38%

	Магаданская область
	11,11%
	22,22%
	51,85%
	70,37%
	29,63%
	25,93%
	37,04%
	11,11%
	14,81%

	Московская область
	5,13%
	25,64%
	69,23%
	69,23%
	35,90%
	12,82%
	43,59%
	12,82%
	7,69%

	Мурманская область
	6,15%
	15,38%
	55,38%
	58,46%
	33,85%
	16,92%
	44,62%
	20,00%
	9,23%

	Нижегородская область
	2,44%
	12,20%
	68,29%
	69,11%
	31,71%
	27,64%
	45,53%
	12,20%
	6,50%

	Новгородская область
	9,23%
	21,54%
	56,92%
	46,15%
	32,31%
	21,54%
	46,15%
	18,46%
	7,69%

	Новосибирская область
	11,36%
	18,18%
	65,91%
	56,82%
	29,55%
	31,82%
	27,27%
	22,73%
	6,82%

	Омская область
	14,29%
	19,05%
	59,52%
	59,52%
	40,48%
	23,81%
	33,33%
	23,81%
	9,52%

	Оренбургская область
	8,93%
	17,86%
	55,36%
	58,93%
	42,86%
	16,07%
	45,54%
	10,71%
	17,86%

	Орловская область
	9,76%
	26,83%
	58,54%
	48,78%
	46,34%
	17,07%
	34,15%
	17,07%
	17,07%

	Пензенская область
	8,11%
	16,22%
	51,35%
	64,86%
	13,51%
	40,54%
	40,54%
	18,92%
	13,51%

	Пермский край
	6,38%
	31,91%
	61,70%
	68,09%
	23,40%
	27,66%
	53,19%
	6,38%
	10,64%

	Приморский край
	0,00%
	20,00%
	70,00%
	66,00%
	30,00%
	16,00%
	54,00%
	10,00%
	8,00%

	Псковская область
	3,13%
	28,13%
	65,63%
	53,13%
	31,25%
	12,50%
	62,50%
	9,38%
	3,13%

	Республика Адыгея
	7,84%
	21,57%
	56,86%
	49,02%
	39,22%
	19,61%
	31,37%
	13,73%
	15,69%

	Республика Алтай
	2,86%
	22,86%
	48,57%
	57,14%
	48,57%
	20,00%
	42,86%
	28,57%
	11,43%

	Республика Башкортостан
	7,59%
	27,85%
	49,37%
	58,23%
	30,38%
	18,99%
	39,24%
	12,66%
	7,59%

	Республика Бурятия
	6,57%
	23,36%
	62,77%
	58,39%
	32,12%
	34,31%
	41,61%
	14,60%
	8,76%

	Республика Дагестан
	5,00%
	37,50%
	65,00%
	55,00%
	40,00%
	27,50%
	30,00%
	5,00%
	17,50%

	Республика Ингушетия
	17,65%
	26,47%
	55,88%
	29,41%
	55,88%
	20,59%
	50,00%
	2,94%
	2,94%

	Республика Калмыкия
	7,50%
	17,50%
	55,00%
	72,50%
	17,50%
	37,50%
	37,50%
	15,00%
	10,00%

	Республика Коми
	10,71%
	17,86%
	50,00%
	60,71%
	53,57%
	17,86%
	39,29%
	7,14%
	7,14%

	Республика Крым
	0,00%
	30,43%
	73,91%
	52,17%
	13,04%
	30,43%
	47,83%
	13,04%
	4,35%

	Республика Марий Эл
	12,12%
	15,15%
	63,64%
	42,42%
	21,21%
	27,27%
	57,58%
	18,18%
	9,09%

	Республика Мордовия
	6,59%
	17,58%
	65,93%
	64,84%
	38,46%
	14,29%
	48,35%
	8,79%
	4,40%

	Республика Северная Осетия - Алания
	13,51%
	29,73%
	62,16%
	62,16%
	29,73%
	24,32%
	32,43%
	8,11%
	10,81%

	Республика Татарстан
	3,39%
	27,12%
	59,32%
	52,54%
	28,81%
	18,64%
	44,07%
	16,95%
	23,73%

	Республика Хакасия
	3,45%
	0,00%
	68,97%
	75,86%
	37,93%
	13,79%
	62,07%
	17,24%
	3,45%

	Ростовская область
	3,70%
	9,26%
	66,67%
	68,52%
	27,78%
	22,22%
	37,04%
	20,37%
	11,11%

	Рязанская область
	0,00%
	16,22%
	81,08%
	56,76%
	18,92%
	51,35%
	27,03%
	10,81%
	2,70%

	Самарская область
	7,27%
	12,73%
	63,64%
	65,45%
	10,91%
	34,55%
	36,36%
	20,00%
	21,82%

	Саратовская область
	10,53%
	15,79%
	76,32%
	55,26%
	18,42%
	15,79%
	57,89%
	5,26%
	13,16%

	Сахалинская область
	2,63%
	13,16%
	76,32%
	63,16%
	38,16%
	22,37%
	40,79%
	7,89%
	10,53%

	Свердловская область
	6,40%
	23,15%
	59,61%
	54,68%
	31,53%
	31,53%
	37,93%
	19,70%
	5,91%

	Смоленская область
	5,88%
	35,29%
	52,94%
	55,88%
	20,59%
	8,82%
	41,18%
	17,65%
	8,82%

	Тамбовская область
	4,55%
	13,64%
	65,15%
	63,64%
	27,27%
	30,30%
	46,97%
	9,09%
	10,61%

	Томская область
	5,41%
	24,32%
	45,95%
	51,35%
	35,14%
	35,14%
	54,05%
	16,22%
	0,00%

	Тульская область
	8,16%
	10,20%
	55,10%
	46,94%
	36,73%
	40,82%
	44,90%
	20,41%
	10,20%

	Тюменская область
	0,00%
	11,76%
	70,59%
	88,24%
	5,88%
	17,65%
	41,18%
	35,29%
	5,88%

	Удмуртская Республика
	12,73%
	29,09%
	49,09%
	60,00%
	32,73%
	20,00%
	36,36%
	10,91%
	12,73%

	Ульяновская область
	0,00%
	18,87%
	60,38%
	64,15%
	39,62%
	20,75%
	45,28%
	11,32%
	11,32%

	Хабаровский край
	6,59%
	14,29%
	52,75%
	57,14%
	38,46%
	24,18%
	53,85%
	8,79%
	14,29%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	4,00%
	16,00%
	64,00%
	48,00%
	48,00%
	44,00%
	28,00%
	0,00%
	32,00%

	Челябинская область
	3,33%
	13,33%
	63,33%
	56,67%
	23,33%
	30,00%
	60,00%
	10,00%
	10,00%

	Чеченская Республика
	5,26%
	24,56%
	56,14%
	61,40%
	47,37%
	14,04%
	47,37%
	14,04%
	12,28%

	Чукотский АО
	10,00%
	15,00%
	65,00%
	50,00%
	10,00%
	25,00%
	65,00%
	5,00%
	20,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	9,43%
	13,21%
	60,38%
	56,60%
	20,75%
	28,30%
	45,28%
	22,64%
	11,32%

	Ярославская область
	13,04%
	17,39%
	56,52%
	52,17%
	21,74%
	21,74%
	52,17%
	21,74%
	8,70%


Рассмотрим в разрезе регионов разворачиваемые для молодых педагогов формы и содержания поддержки.

Формы профессионального развития, которые поддерживаются директорами в первую очередь. Данные представленные на диаграмме, прежде всего показывают, что «профиль условий» одинаков во всех регионах и направлен на совершенствование мастерства в предметной области, повышение квалификационной категории и обмен опытом (рисунок 54).
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Рисунок 54 — Профиль условий 

Однако анализ данных выявил, что существенно иную, чем в других регионах и в целом по стране, структуру поддержки профессионального развития осуществляет директорат в таких регионах как Архангельская и Владимирская области и Республика Коми (рисунок 55-57).
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Рисунок 55 — Формы профессионального развития, которые поддерживаются директорами в первую очередь (Архангельская область)

В структуре ответов о форме поддержки в Архангельской области высокое значение придается повышению квалификационной категории, совершенствованию мастерства в предметной области и освоению новых видов деятельности.

Еще более ярко эта тенденция выражена в структуре ответов директоров Владимирской области (рисунок 56).
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Рисунок 56 — Формы профессионального развития, которые поддерживаются директорами в первую очередь (Владимирская область)

Иная картина в Республике Коми. Данные представленные на рисунке 57 демонстрируют, что для директоров этой республики наиболее важной и поддерживаемой формой профессионального развития молодых педагогов является их участие и победы в конкурсах профессионального мастерства.
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Рисунок 57 — Формы профессионального развития, которые поддерживаются директорами в первую очередь (Республика Коми)

Данные в разрезе регионов, представленные на рисунке 58, показывают, что ситуация в регионах не однородная. Наибольшую значимость поддержки современных форм профессионального развития указывают директора Брянской области, Кабардино-Балкарии, Адыгею, Крыма, Марий-Эл и Ямало-Нененецкого округа. Высокое место по значимости занимает признание достижений в профессиональном педагогическом сообществе в таких регионах как Алтайский край, Республиках Алтай, Ингушетия, Татарстан, Хакассия.
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Рисунок 58 — Значимость поддержки современных форм профессионального развития

Кроме того, мы задавали вопрос директорам «Какие направления профессионального развития Вы считаете нужным поддерживать в первую очередь?». Результаты анализа ответов на этот вопрос показали, что относительно необходимости поддержки основных направлений профессионализации директора в регионах, также как и в целом по стране, директора считают важным участие в профессиональных конкурсах и состязаниях. Однако, у директоров таких регионов как Забайкальский край, Республика Коми и Чеченская республика это не всегда получается, при этом отметим, что ресурсы есть, данные представлены в таблице 87.

Таблица 87 — Поддержка участия молодых педагогов в профессиональных конкурсах и состязаниях

	 
	создаю все условия
	не всегда получается
	нет ресурсов
	не считаю нужным

	Алтайский край
	80,49%
	19,51%
	0,00%
	0,00%

	Амурская область
	57,89%
	36,84%
	4,21%
	1,05%

	Архангельская обл.
	57,58%
	33,33%
	7,58%
	1,52%

	Астраханская область
	55,13%
	44,87%
	0,00%
	0,00%

	Белгородская область
	60,53%
	36,84%
	2,63%
	0,00%

	Брянская область
	73,91%
	26,09%
	0,00%
	0,00%

	Владимирская область
	51,52%
	42,42%
	6,06%
	0,00%

	Волгоградская область
	48,57%
	44,29%
	5,71%
	1,43%

	Вологодская область
	61,54%
	38,46%
	0,00%
	0,00%

	Воронежская область
	64,23%
	32,12%
	2,92%
	0,73%

	г. Москва
	70,21%
	27,66%
	0,00%
	2,13%

	г. Санкт-Петербург
	76,32%
	22,37%
	0,00%
	1,32%

	Еврейская АО
	52,17%
	45,65%
	2,17%
	0,00%

	Забайкальский край
	40,00%
	55,00%
	5,00%
	0,00%

	Ивановская область
	71,43%
	28,57%
	0,00%
	0,00%

	Иркутская область
	47,73%
	43,18%
	9,09%
	0,00%

	Кабардино-Балкарская Республика
	61,54%
	35,38%
	3,08%
	0,00%

	Калининградская область
	63,04%
	34,78%
	2,17%
	0,00%

	Калужская область
	64,44%
	33,33%
	2,22%
	0,00%

	Камчатский край
	49,12%
	38,60%
	10,53%
	1,75%

	Кемеровская область
	63,79%
	32,76%
	3,45%
	0,00%

	Кировская область
	40,52%
	53,45%
	5,17%
	0,86%

	Костромская область
	59,62%
	34,62%
	5,77%
	0,00%

	Красноярский край
	62,50%
	35,00%
	2,50%
	0,00%

	Курганская область
	41,33%
	54,67%
	1,33%
	2,67%

	Курская область
	61,84%
	34,21%
	3,95%
	0,00%

	Липецкая область
	73,08%
	26,92%
	0,00%
	0,00%

	Магаданская область
	51,85%
	40,74%
	7,41%
	0,00%

	Московская область
	56,41%
	43,59%
	0,00%
	0,00%

	Мурманская область
	58,46%
	40,00%
	0,00%
	1,54%

	Нижегородская область
	60,98%
	37,40%
	1,63%
	0,00%

	Новгородская область
	64,62%
	32,31%
	3,08%
	0,00%

	Новосибирская область
	61,36%
	38,64%
	0,00%
	0,00%

	Омская область
	61,90%
	38,10%
	0,00%
	0,00%

	Оренбургская область
	54,46%
	41,07%
	4,46%
	0,00%

	Орловская область
	68,29%
	26,83%
	4,88%
	0,00%

	Пензенская область
	67,57%
	29,73%
	2,70%
	0,00%

	Пермский край
	59,57%
	40,43%
	0,00%
	0,00%

	Приморский край
	52,00%
	42,00%
	6,00%
	0,00%

	Псковская область
	59,38%
	34,38%
	3,13%
	3,13%

	Республика Адыгея
	52,94%
	45,10%
	1,96%
	0,00%

	Республика Алтай
	57,14%
	42,86%
	0,00%
	0,00%

	Республика Башкортостан
	54,43%
	41,77%
	3,80%
	0,00%

	Республика Бурятия
	57,35%
	37,50%
	4,41%
	0,74%

	Республика Дагестан
	65,00%
	30,00%
	5,00%
	0,00%

	Республика Ингушетия
	55,88%
	35,29%
	8,82%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	70,00%
	25,00%
	5,00%
	0,00%

	Республика Коми
	50,00%
	50,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Крым
	43,48%
	56,52%
	0,00%
	0,00%

	Республика Марий Эл
	72,73%
	24,24%
	3,03%
	0,00%

	Республика Мордовия
	65,93%
	28,57%
	5,49%
	0,00%

	Республика Саха (Якутия)
	83,33%
	16,67%
	0,00%
	0,00%

	Республика Северная Осетия - Алания
	56,76%
	32,43%
	8,11%
	2,70%

	Республика Татарстан
	67,80%
	32,20%
	0,00%
	0,00%

	Республика Хакасия
	48,28%
	51,72%
	0,00%
	0,00%

	Ростовская область
	75,93%
	22,22%
	0,00%
	1,85%

	Рязанская область
	51,35%
	43,24%
	2,70%
	2,70%

	Самарская область
	74,55%
	25,45%
	0,00%
	0,00%

	Саратовская область
	65,79%
	28,95%
	5,26%
	0,00%

	Сахалинская область
	52,63%
	42,11%
	5,26%
	0,00%

	Свердловская область
	46,80%
	47,29%
	5,42%
	0,49%

	Смоленская область
	64,71%
	32,35%
	2,94%
	0,00%

	Тамбовская область
	75,76%
	24,24%
	0,00%
	0,00%

	Томская область
	59,46%
	37,84%
	2,70%
	0,00%

	Тульская область
	63,27%
	34,69%
	2,04%
	0,00%

	Тюменская область
	94,12%
	5,88%
	0,00%
	0,00%

	Удмуртская Республика
	43,64%
	52,73%
	1,82%
	1,82%

	Ульяновская область
	62,26%
	32,08%
	3,77%
	1,89%

	Хабаровский край
	42,86%
	53,85%
	3,30%
	0,00%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	68,00%
	32,00%
	0,00%
	0,00%

	Челябинская область
	53,33%
	43,33%
	3,33%
	0,00%

	Чеченская Республика
	47,37%
	50,88%
	1,75%
	0,00%

	Чукотский АО
	50,00%
	40,00%
	10,00%
	0,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	64,15%
	30,19%
	3,77%
	1,89%

	Ярославская область
	56,52%
	36,96%
	4,35%
	2,17%


Совершенно иная картина относительно поддержки мероприятий, способствующих повышению управленческой квалификации и карьерному росту. Директорат практически всех регионов, кроме Республик Дагестан, Татарстан и Ростовской области, несмотря на наличие ресурсов отмечает, что не всегда, получается, поддерживать это направление (таблица 88).

Таблица 88 — Поддержка участия молодых педагогов в мероприятиях, способствующих повышению управленческой квалификации и карьерному росту 

	
	создаю все условия
	не всегда получается
	нет ресурсов
	не считаю нужным

	Алтайский край
	17
	21
	1
	2

	
	41,46%
	51,22%
	2,44%
	4,88%

	Амурская область
	36
	50
	7
	2

	
	37,89%
	52,63%
	7,37%
	2,11%

	Архангельская обл.
	24
	27
	10
	5

	
	36,36%
	40,91%
	15,15%
	7,58%

	Астраханская область
	28
	42
	5
	3

	
	35,90%
	53,85%
	6,41%
	3,85%

	Белгородская область
	13
	23
	1
	1

	
	34,21%
	60,53%
	2,63%
	2,63%

	Брянская область
	11
	12
	0
	0

	
	47,83%
	52,17%
	0,00%
	0,00%

	Владимирская область
	7
	18
	8
	0

	
	21,21%
	54,55%
	24,24%
	0,00%

	Волгоградская область
	24
	35
	9
	2

	
	34,29%
	50,00%
	12,86%
	2,86%

	Вологодская область
	10
	25
	2
	2

	
	25,64%
	64,10%
	5,13%
	5,13%

	Воронежская область
	54
	68
	9
	6

	
	39,42%
	49,64%
	6,57%
	4,38%

	г. Москва
	17
	28
	1
	1

	
	36,17%
	59,57%
	2,13%
	2,13%

	г. Санкт-Петербург
	27
	43
	1
	5

	
	35,53%
	56,58%
	1,32%
	6,58%

	Еврейская АО
	15
	25
	1
	5

	
	32,61%
	54,35%
	2,17%
	10,87%

	Забайкальский край
	9
	25
	6
	0

	
	22,50%
	62,50%
	15,00%
	0,00%

	Ивановская область
	13
	18
	3
	1

	
	37,14%
	51,43%
	8,57%
	2,86%

	Иркутская область
	11
	25
	7
	1

	
	25,00%
	56,82%
	15,91%
	2,27%

	Кабардино-Балкарская Республика
	22
	41
	2
	0

	
	33,85%
	63,08%
	3,08%
	0,00%

	Калининградская область
	12
	23
	5
	6

	
	26,09%
	50,00%
	10,87%
	13,04%

	Калужская область
	10
	31
	4
	0

	
	22,22%
	68,89%
	8,89%
	0,00%

	Камчатский край
	14
	34
	7
	2

	
	24,56%
	59,65%
	12,28%
	3,51%

	Кемеровская область
	25
	26
	5
	2

	
	43,10%
	44,83%
	8,62%
	3,45%

	Кировская область
	32
	76
	7
	1

	
	27,59%
	65,52%
	6,03%
	0,86%

	Костромская область
	19
	28
	4
	1

	
	36,54%
	53,85%
	7,69%
	1,92%

	Красноярский край
	16
	21
	3
	0

	
	40,00%
	52,50%
	7,50%
	0,00%

	Курганская область
	29
	37
	5
	4

	
	38,67%
	49,33%
	6,67%
	5,33%

	Курская область
	31
	40
	4
	1

	
	40,79%
	52,63%
	5,26%
	1,32%

	Липецкая область
	12
	11
	3
	0

	
	46,15%
	42,31%
	11,54%
	0,00%

	Магаданская область
	8
	16
	2
	1

	
	29,63%
	59,26%
	7,41%
	3,70%

	Московская область
	11
	21
	6
	1

	
	28,21%
	53,85%
	15,38%
	2,56%

	Мурманская область
	14
	42
	6
	3

	
	21,54%
	64,62%
	9,23%
	4,62%

	Нижегородская область
	35
	72
	10
	6

	
	28,46%
	58,54%
	8,13%
	4,88%

	Новгородская область
	27
	28
	8
	2

	
	41,54%
	43,08%
	12,31%
	3,08%

	Новосибирская область
	14
	27
	3
	0

	
	31,82%
	61,36%
	6,82%
	0,00%

	Омская область
	9
	31
	1
	1

	
	21,43%
	73,81%
	2,38%
	2,38%

	Оренбургская область
	39
	61
	10
	2

	
	34,82%
	54,46%
	8,93%
	1,79%

	Орловская область
	16
	23
	2
	0

	
	39,02%
	56,10%
	4,88%
	0,00%

	Пензенская область
	14
	19
	4
	0

	
	37,84%
	51,35%
	10,81%
	0,00%

	Пермский край
	18
	24
	4
	1

	
	38,30%
	51,06%
	8,51%
	2,13%

	Приморский край
	22
	19
	8
	1

	
	44,00%
	38,00%
	16,00%
	2,00%

	Псковская область
	11
	12
	9
	0

	
	34,38%
	37,50%
	28,13%
	0,00%

	Республика Адыгея
	21
	28
	1
	1

	
	41,18%
	54,90%
	1,96%
	1,96%

	Республика Алтай
	10
	22
	3
	0

	
	28,57%
	62,86%
	8,57%
	0,00%

	Республика Башкортостан
	30
	37
	11
	1

	
	37,97%
	46,84%
	13,92%
	1,27%

	Республика Бурятия
	41
	73
	18
	5

	
	29,93%
	53,28%
	13,14%
	3,65%

	Республика Дагестан
	20
	17
	3
	0

	
	50,00%
	42,50%
	7,50%
	0,00%

	Республика Ингушетия
	14
	18
	2
	0

	
	41,18%
	52,94%
	5,88%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	13
	22
	5
	0

	
	32,50%
	55,00%
	12,50%
	0,00%

	Республика Коми
	7
	17
	4
	0

	
	25,00%
	60,71%
	14,29%
	0,00%

	Республика Крым
	6
	13
	2
	2

	
	26,09%
	56,52%
	8,70%
	8,70%

	Республика Марий Эл
	13
	16
	3
	1

	
	39,39%
	48,48%
	9,09%
	3,03%

	Республика Мордовия
	29
	51
	8
	3

	
	31,87%
	56,04%
	8,79%
	3,30%

	Республика Северная Осетия - Алания
	14
	15
	8
	0

	
	37,84%
	40,54%
	21,62%
	0,00%

	Республика Татарстан
	30
	26
	2
	1

	
	50,85%
	44,07%
	3,39%
	1,69%

	Республика Хакасия
	6
	21
	2
	0

	
	20,69%
	72,41%
	6,90%
	0,00%

	Ростовская область
	29
	23
	1
	1

	
	53,70%
	42,59%
	1,85%
	1,85%

	Рязанская область
	9
	27
	1
	0

	
	24,32%
	72,97%
	2,70%
	0,00%

	Самарская область
	12
	30
	11
	2

	
	21,82%
	54,55%
	20,00%
	3,64%

	Саратовская область
	17
	19
	2
	0

	
	44,74%
	50,00%
	5,26%
	0,00%

	Сахалинская область
	25
	44
	5
	2

	
	32,89%
	57,89%
	6,58%
	2,63%

	Свердловская область
	46
	126
	22
	9

	
	22,66%
	62,07%
	10,84%
	4,43%

	Смоленская область
	6
	24
	4
	0

	
	17,65%
	70,59%
	11,76%
	0,00%

	Тамбовская область
	27
	34
	3
	2

	
	40,91%
	51,52%
	4,55%
	3,03%

	Томская область
	7
	26
	2
	2

	
	18,92%
	70,27%
	5,41%
	5,41%

	Тульская область
	16
	30
	3
	0

	
	32,65%
	61,22%
	6,12%
	0,00%

	Тюменская область
	7
	9
	1
	0

	
	41,18%
	52,94%
	5,88%
	0,00%

	Удмуртская Республика
	12
	29
	13
	1

	
	21,82%
	52,73%
	23,64%
	1,82%

	Ульяновская область
	23
	24
	6
	0

	
	43,40%
	45,28%
	11,32%
	0,00%

	Хабаровский край
	28
	53
	8
	2

	
	30,77%
	58,24%
	8,79%
	2,20%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	8
	15
	2
	0

	
	32,00%
	60,00%
	8,00%
	0,00%

	Челябинская область
	6
	20
	4
	0

	
	20,00%
	66,67%
	13,33%
	0,00%

	Чеченская Республика
	19
	31
	7
	0

	
	33,33%
	54,39%
	12,28%
	0,00%

	Чукотский АО
	7
	9
	4
	0

	
	35,00%
	45,00%
	20,00%
	0,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	19
	27
	4
	3

	
	35,85%
	50,94%
	7,55%
	5,66%

	Ярославская область
	7
	35
	4
	0

	
	15,22%
	76,09%
	8,70%
	0,00%


Данные, представленные в таблице 89, показывают, что подавляющим числом директоров в каждом регионе поддерживается повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения.

Таблица 89 — Поддержка повышения квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения.

	
	создаю все условия
	не всегда получается
	нет ресурсов
	не считаю нужным

	Алтайский край
	38
	3
	0
	0

	
	92,68%
	7,32%
	0,00%
	0,00%

	Амурская область
	77
	14
	3
	1

	
	81,05%
	14,74%
	3,16%
	1,05%

	Архангельская обл.
	47
	17
	2
	0

	
	71,21%
	25,76%
	3,03%
	0,00%

	Астраханская область
	66
	12
	0
	0

	
	84,62%
	15,38%
	0,00%
	0,00%

	Белгородская область
	33
	5
	0
	0

	
	86,84%
	13,16%
	0,00%
	0,00%

	Брянская область
	13
	8
	2
	0

	
	56,52%
	34,78%
	8,70%
	0,00%

	Владимирская область
	27
	6
	0
	0

	
	81,82%
	18,18%
	0,00%
	0,00%

	Волгоградская область
	52
	15
	2
	1

	
	74,29%
	21,43%
	2,86%
	1,43%

	Вологодская область
	32
	7
	0
	0

	
	82,05%
	17,95%
	0,00%
	0,00%

	Воронежская область
	111
	22
	3
	1

	
	81,02%
	16,06%
	2,19%
	0,73%

	г. Москва
	35
	12
	0
	0

	
	74,47%
	25,53%
	0,00%
	0,00%

	г. Санкт-Петербург
	60
	15
	0
	1

	
	78,95%
	19,74%
	0,00%
	1,32%

	Еврейская АО
	35
	11
	0
	0

	
	76,09%
	23,91%
	0,00%
	0,00%

	Забайкальский край
	31
	8
	1
	0

	
	77,50%
	20,00%
	2,50%
	0,00%

	Ивановская область
	28
	7
	0
	0

	
	80,00%
	20,00%
	0,00%
	0,00%

	Иркутская область
	29
	15
	0
	0

	
	65,91%
	34,09%
	0,00%
	0,00%

	Кабардино-Балкарская Республика
	53
	10
	2
	0

	
	81,54%
	15,38%
	3,08%
	0,00%

	Калининградская область
	43
	3
	0
	0

	
	93,48%
	6,52%
	0,00%
	0,00%

	Калужская область
	32
	13
	0
	0

	
	71,11%
	28,89%
	0,00%
	0,00%

	Камчатский край
	42
	14
	1
	0

	
	73,68%
	24,56%
	1,75%
	0,00%

	Кемеровская область
	44
	14
	0
	0

	
	75,86%
	24,14%
	0,00%
	0,00%

	Кировская область
	74
	39
	3
	0

	
	63,79%
	33,62%
	2,59%
	0,00%

	Костромская область
	40
	12
	0
	0

	
	76,92%
	23,08%
	0,00%
	0,00%

	Красноярский край
	27
	13
	0
	0

	
	67,50%
	32,50%
	0,00%
	0,00%

	Курганская область
	56
	18
	1
	0

	
	74,67%
	24,00%
	1,33%
	0,00%

	Курская область
	67
	8
	1
	0

	
	88,16%
	10,53%
	1,32%
	0,00%

	Липецкая область
	22
	4
	0
	0

	
	84,62%
	15,38%
	0,00%
	0,00%

	Магаданская область
	23
	3
	1
	0

	
	85,19%
	11,11%
	3,70%
	0,00%

	Московская область
	31
	7
	1
	0

	
	79,49%
	17,95%
	2,56%
	0,00%

	Мурманская область
	46
	17
	2
	0

	
	70,77%
	26,15%
	3,08%
	0,00%

	Нижегородская область
	104
	15
	4
	0

	
	84,55%
	12,20%
	3,25%
	0,00%

	Новгородская область
	58
	6
	1
	0

	
	89,23%
	9,23%
	1,54%
	0,00%

	Новосибирская область
	32
	11
	1
	0

	
	72,73%
	25,00%
	2,27%
	0,00%

	Омская область
	36
	5
	1
	0

	
	85,71%
	11,90%
	2,38%
	0,00%

	Оренбургская область
	86
	20
	6
	0

	
	76,79%
	17,86%
	5,36%
	0,00%

	Орловская область
	35
	6
	0
	0

	
	85,37%
	14,63%
	0,00%
	0,00%

	Пензенская область
	29
	8
	0
	0

	
	78,38%
	21,62%
	0,00%
	0,00%

	Пермский край
	40
	7
	0
	0

	
	85,11%
	14,89%
	0,00%
	0,00%

	Приморский край
	34
	15
	1
	0

	
	68,00%
	30,00%
	2,00%
	0,00%

	Псковская область
	26
	6
	0
	0

	
	81,25%
	18,75%
	0,00%
	0,00%

	Республика Адыгея
	34
	16
	1
	0

	
	66,67%
	31,37%
	1,96%
	0,00%

	Республика Алтай
	17
	16
	2
	0

	
	48,57%
	45,71%
	5,71%
	0,00%

	Республика Башкортостан
	57
	17
	5
	0

	
	72,15%
	21,52%
	6,33%
	0,00%

	Республика Бурятия
	92
	39
	6
	0

	
	67,15%
	28,47%
	4,38%
	0,00%

	Республика Дагестан
	32
	6
	2
	0

	
	80,00%
	15,00%
	5,00%
	0,00%

	Республика Ингушетия
	18
	13
	3
	0

	
	52,94%
	38,24%
	8,82%
	0,00%

	Республика Калмыкия
	34
	5
	1
	0

	
	85,00%
	12,50%
	2,50%
	0,00%

	Республика Коми
	21
	6
	1
	0

	
	75,00%
	21,43%
	3,57%
	0,00%

	Республика Крым
	18
	5
	0
	0

	
	78,26%
	21,74%
	0,00%
	0,00%

	Республика Марий Эл
	25
	8
	0
	0

	
	75,76%
	24,24%
	0,00%
	0,00%

	Республика Мордовия
	74
	15
	2
	0

	
	81,32%
	16,48%
	2,20%
	0,00%

	Республика Северная Осетия - Алания
	26
	10
	1
	0

	
	70,27%
	27,03%
	2,70%
	0,00%

	Республика Татарстан
	42
	17
	0
	0

	
	71,19%
	28,81%
	0,00%
	0,00%

	Республика Хакасия
	23
	5
	1
	0

	
	79,31%
	17,24%
	3,45%
	0,00%

	Ростовская область
	45
	9
	0
	0

	
	83,33%
	16,67%
	0,00%
	0,00%

	Рязанская область
	29
	7
	1
	0

	
	78,38%
	18,92%
	2,70%
	0,00%

	Самарская область
	38
	16
	1
	0

	
	69,09%
	29,09%
	1,82%
	0,00%

	Саратовская область
	29
	9
	0
	0

	
	76,32%
	23,68%
	0,00%
	0,00%

	Сахалинская область
	56
	18
	2
	0

	
	73,68%
	23,68%
	2,63%
	0,00%

	Свердловская область
	149
	52
	2
	0

	
	73,40%
	25,62%
	0,99%
	0,00%

	Смоленская область
	28
	6
	0
	0

	
	82,35%
	17,65%
	0,00%
	0,00%

	Тамбовская область
	56
	9
	1
	0

	
	84,85%
	13,64%
	1,52%
	0,00%

	Томская область
	23
	13
	1
	0

	
	62,16%
	35,14%
	2,70%
	0,00%

	Тульская область
	39
	10
	0
	0

	
	79,59%
	20,41%
	0,00%
	0,00%

	Тюменская область
	17
	0
	0
	0

	
	100,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Удмуртская Республика
	41
	11
	3
	0

	
	74,55%
	20,00%
	5,45%
	0,00%

	Ульяновская область
	38
	14
	1
	0

	
	71,70%
	26,42%
	1,89%
	0,00%

	Хабаровский край
	79
	10
	2
	0

	
	86,81%
	10,99%
	2,20%
	0,00%

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	19
	6
	0
	0

	
	76,00%
	24,00%
	0,00%
	0,00%

	Челябинская область
	24
	4
	2
	0

	
	80,00%
	13,33%
	6,67%
	0,00%

	Чеченская Республика
	38
	14
	5
	0

	
	66,67%
	24,56%
	8,77%
	0,00%

	Чукотский АО
	17
	3
	0
	0

	
	85,00%
	15,00%
	0,00%
	0,00%

	Ямало-Ненецкий АО
	43
	10
	0
	0

	
	81,13%
	18,87%
	0,00%
	0,00%

	Ярославская область
	42
	4
	0
	0

	
	91,30%
	8,70%
	0,00%
	0,00%


Обсуждение результатов фокус-групп

В рамках исследования в 85 субъектах российской Федерации были проведены фокус группы, в которых приняли участие 7847 молодых педагогов. Обработано 784 протокола, данные представлены в таблице 90.

Таблица 90 — Количество участников фокус групп и обработанных протоколов в разрезе субъектов Российской Федерации

	 
	количество протоколов
	количество человек

	Белгородская область
	9
	91

	Брянская область
	11
	95

	Владимирская область
	10
	100

	Воронежская область
	10
	109

	Ивановская область
	10
	100

	Калужская область
	10
	101

	Костромская область
	10
	100

	Курская область
	10
	110

	Липецкая область
	10
	100

	Московская область
	10
	103

	Орловская область
	10
	100

	Рязанская область
	10
	100

	Смоленская область
	10
	100

	Тамбовская область
	10
	106

	Тверская область
	7
	70

	Тульская область
	10
	100

	Ярославская область
	10
	100

	Москва
	10
	103

	Республика Карелия
	2
	20

	Республика Коми
	10
	100

	Архангельская область
	8
	80

	Ненецкий автономный округ
	3
	30

	Вологодская область
	10
	101

	Калининградская область
	11
	97

	Ленинградская область
	4
	40

	Мурманская область
	10
	100

	Новгородская область
	10
	100

	Псковская область
	10
	102

	Санкт-Петербург
	10
	100

	Республика Адыгея (Адыгея)
	10
	100

	Республика Калмыкия
	9
	93

	Краснодарский край
	7
	70

	Астраханская область
	11
	104

	Волгоградская область
	9
	90

	Ростовская область
	10
	100

	Республика Башкортостан
	10
	105

	Республика Марий Эл
	9
	91

	Республика Мордовия
	10
	100

	Республика Татарстан (Татарстан)
	10
	105

	Удмуртская Республика
	10
	100

	Чувашская Республика - Чувашия 
	3
	30

	Кировская область
	10
	102

	Нижегородская область
	10
	100

	Оренбургская область
	10
	101

	Пензенская область
	10
	103

	Пермский край
	10
	103

	Самарская область
	10
	100

	Саратовская область
	10
	100

	Ульяновская область
	10
	102

	Курганская область
	10
	102

	Свердловская область
	10
	100

	Тюменская область
	9
	90

	Ханты-Мансийский автономный округ
	9
	90

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	10
	100

	Челябинская область
	10
	100

	Республика Алтай
	10
	100

	Республика Бурятия
	10
	100

	Республика Тыва
	10
	100

	Республика Хакасия
	10
	101

	Алтайский край
	10
	100

	Красноярский край
	11
	100

	Иркутская область
	10
	100

	Кемеровская область
	10
	100

	Новосибирская область
	10
	100

	Омская область
	10
	100

	Томская область
	10
	100

	Забайкальский край
	10
	100

	Республика Саха (Якутия)
	10
	100

	Приморский край
	10
	97

	Хабаровский край
	10
	100

	Амурская область
	10
	100

	Камчатский край
	10
	100

	Магаданская область
	9
	72

	Сахалинская область
	10
	100

	Еврейская автономная область
	10
	100

	Чукотский автономный округ
	4
	39

	Республика Дагестан
	10
	100

	Республика Ингушетия
	10
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	10
	105

	Карачаево-Черкесская Республика
	5
	50

	Республика Северная Осетия-Алания
	10
	100

	Чеченская Республика
	10
	104

	Ставропольский край
	10
	100

	Республика Крым
	2
	20

	г. Севастополь
	2
	20

	Всего
	784
	7847


Первичная обработка проводилась при помощи контент-анализа. Далее, выделенные содержательные единицы были оформлены в смысловые категории и подвержены математико-статистическому анализу. 

Установлено, что при обсуждении вопроса о формах и содержании подготовки молодые педагоги обозначают в 87% случаев формы подготовки и лишь в 13% случаев ее содержание, данные представлены на диаграмме 59. 

[image: image59.png]¢0prI 1 coaepXxaHue noaroTtoBKM MonoablxX negaroros

13%

= cofepkaHue (Npo 4to?)
= chopmbl (kak?)





Рисунок 59 — Формы и содержание подготовки молодых педагогов

При этом, структура перспектив в профессии показывает, что половина направлена на содержательные ресурсы, треть – на формальную работу в профессии и треть – это уход из профессии (рисунок 60).

[image: image60.png]MepcnekTusbl B npodeccumn

B ocTaTbCd coaepXKarerbHoO
4% ° P
= yiiTn

= ocTarbes hopmansHO





Рисунок 60 — Перспективы в профессии

Для оценки различий величин средних значений двух переменных (формы и содержания) был применен критерий Стьюдента. Результат: tЭмп = 7.1 (таблица 91)
Таблица 91 — Критические значения

	tКр

	p≤0.05
	p≤0.01

	1.99
	2.63


Полученное эмпирическое значение t (7.1) находится в зоне значимости и говорит о том, что при разворачивании форм подготовки молодых педагогов существенный крен сделан в сторону форм, а не содержания.

Далее, нас интересовал опрос о том, связаны ли, по мнению молодых педагогов, разворачиваемые формы подготовки и желание уйти из профессии.

Для этого был применен метод ранговой корреляции Спирмена, который позволили определить тесноту (силу) и направление корреляционной связи между двумя признаками или двумя профилями (иерархиями) признаков (таблица 92).

Таблица 92 — Связь между формой подготовки и желанием уйти

	N
	Значения А
	Ранг А
	Значения В
	Ранг B
	d (ранг А - ранг В)
	d2

	1
	19
	64.5
	23
	48.5
	16
	256

	2
	23
	72.5
	22
	44.5
	28
	784

	3
	16
	58
	21
	40.5
	17.5
	306.25

	4
	82
	84
	10
	13.5
	70.5
	4970.25

	5
	69
	83
	33
	73
	10
	100

	6
	41
	79
	18
	33.5
	45.5
	2070.25

	7
	10
	40.5
	21
	40.5
	0
	0

	8
	40
	78
	15
	24.5
	53.5
	2862.25

	9
	21
	68.5
	25
	56
	12.5
	156.25

	10
	3
	11.5
	36
	75
	-63.5
	4032.25

	11
	6
	25.5
	22
	44.5
	-19
	361

	12
	4
	17.5
	8
	9.5
	8
	64

	13
	12
	49
	26
	58
	-9
	81

	14
	10
	40.5
	10
	13.5
	27
	729

	15
	2
	6
	23
	48.5
	-42.5
	1806.25

	16
	2
	6
	17
	30
	-24
	576

	17
	19
	64.5
	13
	20
	44.5
	1980.25

	18
	5
	21.5
	50
	84
	-62.5
	3906.25

	19
	14
	55
	2
	2
	53
	2809

	20
	3
	11.5
	38
	76
	-64.5
	4160.25

	21
	12
	49
	24
	52
	-3
	9

	22
	2
	6
	2
	2
	4
	16

	23
	7
	29
	12
	17.5
	11.5
	132.25

	24
	8
	33.5
	20
	38.5
	-5
	25

	25
	18
	61.5
	16
	27
	34.5
	1190.25

	26
	7
	29
	49
	83
	-54
	2916

	27
	15
	57
	27
	59
	-2
	4

	28
	39
	77
	19
	36.5
	40.5
	1640.25

	29
	6
	25.5
	4
	6
	19.5
	380.25

	30
	6
	25.5
	19
	36.5
	-11
	121

	31
	5
	21.5
	18
	33.5
	-12
	144

	32
	11
	43.5
	22
	44.5
	-1
	1

	33
	19
	64.5
	22
	44.5
	20
	400

	34
	8
	33.5
	16
	27
	6.5
	42.25

	35
	3
	11.5
	9
	11.5
	0
	0

	36
	3
	11.5
	18
	33.5
	-22
	484

	37
	6
	25.5
	63
	85
	-59.5
	3540.25

	38
	3
	11.5
	46
	82
	-70.5
	4970.25

	39
	8
	33.5
	17
	30
	3.5
	12.25

	40
	17
	59.5
	28
	61
	-1.5
	2.25

	41
	5
	21.5
	9
	11.5
	10
	100

	42
	19
	64.5
	12
	17.5
	47
	2209

	43
	4
	17.5
	28
	61
	-43.5
	1892.25

	44
	11
	43.5
	30
	68.5
	-25
	625

	45
	12
	49
	22
	44.5
	4.5
	20.25

	46
	12
	49
	12
	17.5
	31.5
	992.25

	47
	4
	17.5
	16
	27
	-9.5
	90.25

	48
	3
	11.5
	3
	4.5
	7
	49

	49
	26
	74
	28
	61
	13
	169

	50
	22
	70.5
	24
	52
	18.5
	342.25

	51
	0
	1
	11
	15
	-14
	196

	52
	12
	49
	15
	24.5
	24.5
	600.25

	53
	18
	61.5
	14
	22
	39.5
	1560.25

	54
	23
	72.5
	32
	71.5
	1
	1

	55
	8
	33.5
	25
	56
	-22.5
	506.25

	56
	17
	59.5
	24
	52
	7.5
	56.25

	57
	8
	33.5
	8
	9.5
	24
	576

	58
	3
	11.5
	14
	22
	-10.5
	110.25

	59
	14
	55
	45
	81
	-26
	676

	60
	4
	17.5
	17
	30
	-12.5
	156.25

	61
	129
	85
	25
	56
	29
	841

	62
	22
	70.5
	39
	77.5
	-7
	49

	63
	20
	67
	30
	68.5
	-1.5
	2.25

	64
	28
	75.5
	30
	68.5
	7
	49

	65
	9
	38
	20
	38.5
	-0.5
	0.25

	66
	9
	38
	29
	64.5
	-26.5
	702.25

	67
	63
	82
	39
	77.5
	4.5
	20.25

	68
	1
	3
	5
	7
	-4
	16

	69
	12
	49
	29
	64.5
	-15.5
	240.25

	70
	11
	43.5
	35
	74
	-30.5
	930.25

	71
	12
	49
	22
	44.5
	4.5
	20.25

	72
	28
	75.5
	24
	52
	23.5
	552.25

	73
	21
	68.5
	30
	68.5
	0
	0

	74
	3
	11.5
	7
	8
	3.5
	12.25

	75
	55
	81
	42
	79
	2
	4

	76
	1
	3
	14
	22
	-19
	361

	77
	52
	80
	24
	52
	28
	784

	78
	5
	21.5
	29
	64.5
	-43
	1849

	79
	8
	33.5
	32
	71.5
	-38
	1444

	80
	11
	43.5
	12
	17.5
	26
	676

	81
	13
	53
	18
	33.5
	19.5
	380.25

	82
	7
	29
	29
	64.5
	-35.5
	1260.25

	83
	14
	55
	43
	80
	-25
	625

	84
	1
	3
	2
	2
	1
	1

	85
	9
	38
	3
	4.5
	33.5
	1122.25

	Суммы
	 
	3655
	 
	3655
	0
	70910.5


Критические значения для N = 85

	N
	p

	
	0.05
	0.01

	85
	0.22
	0.28


Результат: rs = 0.307, что говорит значимой корреляции между признаками и позволяет нам сделать вывод о том, что желание уйти из профессии связано и зависит от разворачиваемых форм подготовки.

Заключение

В целях проведения исследования был использован анкетный опрос с директорами школ и сотрудниками муниципальных и региональных органов управления образованием, проведены фокус-группы с молодыми педагогами, а также математико-статистический анализ.

Безусловно, настоящее исследование является началом такого типа работ и имеет существенные ограничения. В частности, для описания и прогнозирования ситуации в разрезе территорий необходимо в будущем обеспечить репрезентативную выборку.

Установлено, что процесс вхождения в профессию, ее освоение и приобретение сопутствующих этому квалификаций и статусов, противоречив и неоднозначен. 

Разворачиваемые формы и реализуемое содержание профессионализации молодых педагогов также носит противоречивый характер. Существенно крен сделан в сторону форм. Содержательные встречи, работы и подготовка, разворачивающаяся в регионах недостаточны, по мнению молодых педагогов. 

Установлено рассогласование между ожиданиями работодателей от молодых педагогов (современные технологии, работа с мета предметом . инновации и проч.) и тех форм и содержания развития, которые директора реально поддерживают. (совершенство в предметной области, участи в проектах и конкурсах профмастерства, повышение квалификационной категории).

Анализ показал, что работодатель наиболее часто обсуждает с молодыми педагогами возможности профессионального и карьерного развития; финансовая поддержка инициативы, проектов молодых педагогов; стимулирование участия молодого педагога в профессиональных конкурсах; поручение молодому педагогу дела или мероприятия; содержательная поддержка инициативы и проектов молодых педагогов, регулярное обсуждение их реализации.

Практически не используются такие формы работы как результаты участия молодого педагога на семинарах, конференциях; организация рефлексии деятельности молодого педагога; организация рефлексии деятельности молодого педагога; оформление договорных отношений с молодым педагогом по реализации тех или иных задач с прописыванием реальной ответственности; стимулирование участия молодого педагога в профессиональных сообществах.

Математико-статический анализ показал рассогласование между ожиданиями директоров, сотрудников органов власти и мнением молодых педагогов относительно их включенности в осуществление изменений. Сотрудники властных уровней образования, в отличие от молодых педагогов и директоров школ, ожидают от молодых педагогов обновления в системе образования, получения нового качества образовательных результатов и введение новой системы оценивания результатов образования. При этом широко разворачивают традиционные формы профессионализации.

В ходе исследования выявлено, что, по мнению работодателей в Амурской, Белгородской, Магаданской, Тюменской областях, Республиках Калмыкия, а также в Камчатском крае молодые педагоги уже готовы отвечать на современные вызовы и реализовывать современные тренды, в частности реализовывать новое качество образовательных результатов. В Томской области, Забайкальском и Чукотском краях работодатели полагают, что у молодых педагогов существует готовность создавать условия для удовлетворения индивидуальных образовательных потребностей учащихся.

При этом, директора школ в первую очередь поддерживают и считают важным участие в профессиональных конкурсах и состязаниях. Однако, не во всех регионах обозначается такая возможность. На это указали директора Забайкальского края, Республика Коми и Чеченская республика, хотя ресурсы для этого есть.

Тенденции подготовки в разрезе регионов отражают общие тенденции в целом по Российской Федерации. При этом отметим, что существенно иную, структуру поддержки профессионального развития молодых педагогов осуществляет директорат Архангельской и Владимирской области, Республики Коми. А наибольшую значимость поддержке современных форм профессионального развития придают директора Брянской области, Кабардино-Балкарии, Адыгеи, Крыма, Марий-Эл и Ямало-Нененецкого округа. Высокое место по значимости занимает признание достижений в профессиональном педагогическом сообществе в таких регионах как Алтайский край, Республиках Алтай, Ингушетия, Татарстан, Хакассия.

Однако, при всем при этом подавляющим числом респондентов в каждом регионе поддерживается повышение квалификации в области учебного предмета, технологий и форм организации обучения.

Результаты фокус групп показали, что в 87% случаев обсуждения профессионализации молодых педагогов обозначаются формы подготовки и лишь в 13% случаев – ее содержание. При этом математико-статистически установлено, что желание уйти из профессии связано и зависит от разворачиваемых форм подготовки, и прежде всего, зависит от того, формально оно или содержательно.

Таким образом, мы зафиксировали три типа рассогласований:

Между формами, разворачиваемыми для профессионализации молодых педагогов и содержанием, обусловленного современными вызовами и трендами;

Между представлениями (мнением) директоров школ и сотрудников органов управления образования разных уровней относительно эффективности средств профессионального развития молодых педагогов;

Между потребностями самих молодых педагогов в области профессионализации и предлагаемыми ими формами работы.
Практическое применение результатов данного исследования мы видим в том, что при организации работ по подготовке необходимо учитывать образовательный (содержательный) запрос молодых педагогов. Это позволит не только сохранить уже пришедших в профессию молодых людей, но и создать условия для их закрепления и развития самой профессии, тем самыми обеспечив качество и развитие образования человеческим ресурсом.
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